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Folia Humanistica es una revista internacional que tiene el doble objetivo de fomentar, por un lado, la
reflexion y el debate publico en el ambito de la Salud, Ciencias Sociales y Humanidades, y por el otro,
la colaboracién entre distintos equipos de investigacién nacionales e internacionales que dinamicen el
dialogo entre la filosofia de la medicina, la salud publica y la justicia social. Dividida en “Tema del dia”,
(articulos para el debate), “Pensamiento actual”, (articulos criticos de novedades editoriales), y “Arte,
Salud y Sociedad”, la revista se esfuerza en fortalecer las conexiones entre la investigacion académica,
la practica clinica, las experiencias de los pacientes y sus implicaciones éticas y estéticas en la
sociedad. Todo ello con la intencién de favorecer la reflexion entre diferentes disciplinas sobre temas
de actualidad y las tendencias mas novedosas en el campo de las Humanidades y la Salud.

Folia Humanistica is an International Journal, born with the dual aim of fuelling the discussion and
public debate on issues of health, social sciences and humanities and on the hand, of fostering
cooperation between various research groups, both national and International, to spur the dialogue
between philosophy and medicine, public health and social justice. The Journal is divided into three
different sections: “main focus” (article for debate), “Contemporary thought” (critical reviews of new
Publications) and “Arts, Health and Society” which all contribute to strengthening the links between
academic research, clinical practice, the experience of patients and their ethical and esthetical
implications for society. Ultimately, the intention of the Journal is to promote reflection at the
crossroads of several disciplines on topical issues and new trends in humanities and health.
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JOSE DE LETAMENDI: FUNDAMENTO DE SU CIENCIA Y CAUSA DE
SU DESPRESTIGIO

Emilio Cervantes

Resumen: José de Letamendi ha recibido un trato variado a lo largo de la historia, con
criticas negativas de Pio Baroja, Gregorio Marafién y Pedro Lain Entralgo. Letamendi fue
profesor de Baroja, a quien suspendié en la Facultad de Medicina de la Universidad de
Madrid. Y éste ultimo, gran amigo de Marafnon, hombre de gran relevancia, por lo que buena
parte de su critica negativa puede tener origen en esa relacion con Baroja.

No obstante, cabe recordar que Letamendi fue un erudito y su amplia labor cientifica tuvo un
fundamento explicito. La base religiosa de Letamendi y su profundo conocimiento de la
Filosofia de la Ciencia se ponen de manifiesto en el discurso de apertura del curso 1878-
1879 en la Universidad de Barcelona. Al contrario de lo que expresé Baroja, Letamendi tenia
ideas muy firmes sobre la ciencia que, en el panorama cientifico actual, es necesario poner
de relieve junto con las caracteristicas principales de su mentalidad cientifica.

Palabras clave: educacién/ medicina/ religion/ romanticismo/ tradicionalismo.

Abstract: JOSE DE LETAMENDI: FOUNDATION OF ITS SCIENCE AND CAUSE OF ITS
DISCRIMINATION

José de Letamendi has received a varied treatment throughout history with negative criticism
from Pio Baroja, Gregorio Marafion and Pedro Lain Entralgo. Given the relevance of the
second and his friendship with Baroja, some of the negative criticism has its origin in his
personal relationship with Baroja, of whom Letamendi was a professor and whom he failed at
the Faculty of Medicine of the University of Madrid.

But Letamendi was a scholar and his extensive scientific work had an explicit foundation.
Letamendi's religious basis and his deep knowledge of the Philosophy of Science are shown
in the opening speech of the academic year 1878-1879 at the University of Barcelona.
Contrary to what Baroja said, Letamendi had very firm ideas about science that, in today's
scientific panorama, need to be highlighted along with the main characteristics of his scientific
mentality.

Keywords: education/ medicine/ religion/ romanticism/ traditionalism.

Articulo recibido: 10 febrero 2020; aceptado: 1 junio 2020.
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INTRODUCCION

José de Letamendi Manjarrés (Barcelona, 1828- Madrid, 1897) fue un médico
catélico de amplia formacion humanista y filoséfica. Catedratico de Anatomia en la
Universidad de Barcelona (1857-1878) y de Patologia en la de Madrid (1878-1897),
compaginé la practica y la docencia de la medicina con diversas actividades
académicas y artisticas. Se ha dicho de Letamendi que es “sin duda alguna, el médico
espanol del siglo XIX mas discutido y tal vez el mas discutible” (Palafox, 1965). Queda
pendiente, no obstante, analizar si las criticas negativas recibidas se han basado, o no,
en el analisis metddico de su obra. O si, por el contrario, han sido simplemente
opiniones, ¥ puntos de vista incompletos y subjetivos, resultado del enfrentamiento
personal directo con su alumno, Pio Baroja. La ausencia de argumentos metddicos en
las criticas, nos lleva a pensar que otro de los motivos para ésta pudo ser su catolicismo,
expresado tenazmente, junto a su universalidad, que no conoce limites entre
disciplinas. Un breve resumen de su trayectoria personal y profesional servira de
preludio antes de prestar atencidén a algunas criticas recibidas a lo largo de los afos.
Con el mismo propdsito, analizaremos en detalle la conferencia de apertura del curso
1878-1879 en la Universidad de Barcelona, titulada Valor de los estudios anatémicos

en el movimiento intelectual contemporaneo.

1. TRAYECTORIA PERSONAL DE JOSE DE LETAMENDI'
1.1. FAMILIA Y EDUCACION

José de Letamendi y Manjarrés era hijo de José de Letamendi y Borés,
de antigua familia vasca y de profesion Comisario de Guerra, y dofia Mariana de
Manjarrés y Valdés, de estirpe riojana. Huérfano de padre desde la temprana edad de
ocho meses. Siempre fue aplicado en los estudios, obteniendo la calificacion de
sobresaliente y matricula gratis en los cuatro cursos de Gramatica y Retdrica latina en

T Algunos datos para esta seccion se han tomado de un capitulo dedicado a Letamendi en La llustracion
Espafiola y Americana (15-VI-1871), una nota necroldgica aparecida en La Gaceta de Instruccion Publica
del 15 de julio de 1897 y la web AufAamendi Eusko Entziklopedia (http://aunamendi.eusko-
ikaskuntza.eus/eu/letamendi-y-manjarres-jose-de/ar-80726/; consultada el 13/12/2019).
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el Seminario Conciliar de Barcelona. Estudi6 tres afios de Filosofia y, posteriormente,
curso la carrera de Medicina en la Universidad de Barcelona (entre 1845 y 1852).
Ejerci6 como segundo ayudante de Anatomia, dando repasos de la asignatura de
Anatomia y diseccion, y, de este modo, atendio a las necesidades de su familia. Parece
que en una ocasion afirmé faltarle exclusivamente, como papel a desempefiar en la

catedra de Anatomia, el de cadaver.
1.2. ACTIVIDAD PROFESIONAL EN EL EJERCICIO DE LA MEDICINA

En 1854 gand por oposicion la plaza de primer ayudante de la catedra de
Anatomia. En 1857 obtuvo la catedra en propiedad que conservo hasta 1878, cuando
gano por concurso la de Patologia General del Colegio de San Carlos en la Universidad
Central de Madrid.

Por su labor durante las epidemias de célera de 1854 y 1865 fue recompensado
con la Cruz de Beneficencia de primera clase.

Entre 1860 y 1878 fue Presidente del Ateneo y del Instituto Médico de
Barcelona; fundador del primer establecimiento dinamo-terapico de Espafa y de la
primera Sociedad Espafiola de inoculacion directa de la linfa vacuna; descubrié en 1875
el método para obtener la anestesia local en las operaciones quirurgicas y, al afo
siguiente, inventd un nuevo método operatorio; fundo y dirigio varios peridédicos

profesionales.

En Madrid desempefié los cargos de decano en la Facultad de Medicina,
senador del reino por Tarragona (1889), consejero de Instruccion Publica, vocal del
Real Colegio de Sanidad y académico de numero de la Real Academia de Medicina.

1.3. OBRA CIENTIFICA

Su obra comprende libros de texto como el Curso de Patologia General, el Plan
de Reforma de la Patologia General y su Clinica y el Curso de Clinica o Canon Perpetuo
de Ciencia Médica. El Curso de Patologia General y el Curso de Clinica constituyen las
dos primeras partes de una trilogia inacabada, Tribiblion (Sarré Burbano, 1963), que
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deberia haberse completado con un tercer volumen sobre Historia de las ideas
médicas. Algunos de sus libros estan en la interfaz entre las humanidades y la medicina
como el titulado Elementos de lexicologia griega con aplicacion al tecnicismo médico.
Encontramos asimismo libros de divulgacion cientifica y escritos politicos y morales
como La Vanguardia Dinastica y la recopilacion de algunas obras inéditas y otras
publicadas en la prensa, que realizé su discipulo Rafael Forns con el titulo Obras

Completas de José de Letamendi.

Destacan también sus discursos, en los que presenta las cuestiones cientificas
en su entorno filoséfico e histérico mas amplio, como corresponde a un autor de
formacion humanista. Asi en los titulados Discurso acerca de los elementos generales
de ciencia con aplicacion al método en medicina (1866), Discurso sobre la naturaleza y
origen del hombre (1867) y Valor de los estudios anatomicos en el movimiento
intelectual contemporaneo, pronunciado en la inauguraciéon del Curso Académico de

1877 a 1878 en la Universidad de Barcelona, al que nos referiremos mas adelante.
1.4. OBRA ARTISTICA

Letamendi fue buen dibujante y pintor, como lo demostré con sus cuadros
anatomicos presentados en la Exposicion Universal de Paris en 1867. También fue
compositor musical; escribio diversas obras, todas ellas celebradas, como una
meditacién para piano titulada El bien perdido, jPatria!, improntu a dos pianos, otra
titulada Dies irae, partitura de salon, y una Misa de Requiem a grande orquesta,
ejecutada por primera vez en el Monasterio del Escorial el 13 de setiembre de 1887.

Como critico musical publico diversos trabajos tales como La musica del
porvenir'y El porvenir de mi patria. Fue entusiasta de Wagner, sobre quien realiz6 su
trabajo Una clausula negativa del testamento de Ricardo Wagner, que sera traducido

al aleman.

Letamendi fue ademas poeta, fildlogo y poliglota, matematico, ciencia que procurd
hermanar con la Medicina, arquedlogo, historiador, gran prosista, y, en una palabra, un
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sabio cuyos profundos conocimientos se extendian a todas las ramas del saber

humano.

2. CRITICOS DE LETAMENDI
2.1. FAVORABLES

Santiago Ramoén y Cajal (1852-1934) fue alumno de Letamendi en la Facultad de
Medicina de la Universidad de Madrid. Se refiere a él como «el gran José de Letamendi»
(Sarro, 1963: 5) y, en su obra Recuerdos de mi vida, «el asombroso Letamendi»
(id.:18). Rafael Forns y Romans (1868-1939), profesor de Higiene en Madrid desde
1908, escribe en el prélogo de su Curso de Higiene General: “En el terreno meédico
Letamendi fue el semidiés, como le tendrian por tal los venideros médicos si fuesen
como los viejos atenienses, y yo no soy Letamendli, sino un catedratico de buen sentido,
leal y honrado, que llamo a las cosas por su nombre”(Toledo, 2016).

El elogio que hace de Letamendi Mariano Batllés y Bertran de Lis (1845-1922),
catedratico de Anatomia de Barcelona, lo cita Ramon Sarré Burbano en los siguientes
términos:

“...eminente anatomico, castizo literato, habil cirujano, experto meédico,

correcto pintor, orador elocuente, maestro peritisimo, sagaz economista, sabio

filbsofo, competente sociélogo, musico inteligente, concienzudo matematico,
erudito poliglota, inspirado poeta; en una palabra, del hombre enciclopédico

que con su inmenso talento, su vasta ilustracion, y su imaginacion calenturienta

es el asombro de la generacion actual, y lo sera sin duda alguna de las
venideras”. (1963: 12-13)

Pero ahi se equivocaba don Mariano Batllés pues no tenia en cuenta que, o
bien las generaciones venideras tendrian distintas percepciones y exigencias que las
suyas, o bien que algun acontecimiento inesperado podria venir subitamente a enturbiar

la reputacion de su admirado profesor.
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2.2. DESFAVORABLES

Entre los criticos que han valorado negativamente la obra de Letamendi se
encuentran Pio Baroja (1872-1956), Gregorio Marafion (1887-1960) y Pedro Lain

Entralgo (1908-2001). En su Historia de la Medicina, Lain Entralgo dice:

“Goz6 de especial renombre como tedrico de la medicina J. de Letamendi
(1828-1897). Con su Curso de Patologia General, obra compuesta al margen
de lo que era la investigacion cientifica del momento, pura especulacion de
gabinete, por tanto, Letamendi quiso ofrecer al médico una doctrina nosologica
perennemente valida”. (Lain, 1978:499)

Sospechamos que esta critica puede estar basada en las opiniones de los dos

criticos que le preceden en el tiempo, ya que no explica por qué la obra de Letamendi

estaba escrita al margen de la investigacion del momento ni cual fuera esta. Gregorio

Maraion en su libro Cajal, su tiempo y el nuestro (1951) abre de par en par la puerta

de la polémica cuando, de manera demagogica y ambigua, escribe:

“Todavia no se puede nombrar a este extraordinario espariol sin un adjetivo
apasionado. Para unos es la representacion de la peor retérica anticientifica.
Para otros, un genio, precursor de la medicina actual. Las dos opiniones son
injustas. Letamendi fue todo lo gran patélogo que podia ser, sin ser un genio,
pero con gran talento, en un pais sin ambiente para la ciencia experimental. Es
cierto que sus libros hoy no nos interesan. Pero tampoco nos interesan los de
Conheim o los de Bouchard. Y hay algo en él que lo diferencia de los otros
teorizantes de su tiempo, y es que si su doctrina marchaba con evidente
retraso, sus o0jos no estaban como los de los demas vueltos al pasado, sino
clavados agudamente en el porvenir. Por eso Cajal que fue por su actitud y por
su obra un anti-Letamendi, le traté6 siempre con respeto. Y con respeto le
debemos recordar ahora. Recordar, aunque no leer. Letamendi fue una figura
representativa de una fase de nuestra vida intelectual que, solo eso, ya le haria
interesante. Sin embargo estaba todavia dentro de la inopia cientifica. Aunque
se reveld contra ella, procuré denodadamente superarla; y, en suma, fue el
postrer ejemplar de la etapa de la triste esterilidad’ 2

Palabras duras que s6lo pueden explicarse mediante un cambio en la episteme,

en el modo general de ver a su pais y a la ciencia. Pero, al igual que Lain Entralgo,

Marafion escribe su critica sin justificarla, sin indicar precisamente cuales son esos

2 Marafion, G. Cajal, su tiempo y el nuestro (1951; citado por Toledo Trujillo, 2016).
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motivos para que sus libros no nos interesen ya hoy. ¢ Habria leido Marafion los libros
de Letamendi? La pregunta queda en el aire, pero hemos de recordar que Maraidn
tenia una buena amistad con el primero de los criticos indicados, Pio Baroja. Ambos se
retrataron juntos en varias ocasiones?, como en el acto de ingreso en la Real Academia
de la Lengua Espaiola de Pio Baroja, a cuyo discurso respondiéo Maraidn y en Paris
en 1939. Ademas, Baroja era uno de los intelectuales que frecuentaban E/ Cigarral, la
finca toledana de Marafion y éste escribi6 el prologo a la novela La Estrella del Capitan
Chimista, de la serie Novelas del Mar, de Baroja.

Cabe pues la posibilidad de que las criticas de Lain Entralgo y de Marafion,
ambas realizadas sin entrar en el detalle de la obra de Letamendi, fuesen hechas
siguiendo la estela de Baroja. En consecuencia, volveremos a formular la pregunta
anterior en el caso de Pio Baroja, alumno de Letamendi, a quien este habia suspendido:
¢ Habria leido Baroja con atencion los libros de Letamendi? Ya lo veremos, pero como
quiera que fuese, no puso freno a sus comentarios sobre él en, al menos, tres de sus

obras. Comenzamos el analisis por una de las de mayor difusion.

En El Arbol de la Ciencia, Baroja escribe una larga parrafada en la que hace
intervenir a quien fuera su profesor en la Facultad de Medicina de la Universidad de
Madrid. Creemos que, para su valoracién, merece la pena leerla completa, a
continuacion pues las palabras de Baroja:

“El afio siguiente, el cuarto de carrera, habia para los alumnos, y sobre todo para
Andrés Hurtado, un motivo de curiosidad: la clase de José de Letamendi.

Letamendi era de estos hombres universales que se tenian en la Espafna de hace
unos afios; hombres universales a quienes no se les conocia ni de nombre
pasados los Pirineos. Un desconocimiento tal en Europa de genios
trascendentales se explicaba por esa hipotesis absurda, que, aunque no la
defendia nadie claramente, era aceptada por todos, la hipdotesis del odio y la mala

3 Algunos de estos retratos pueden verse en:

http://piobaroja.gipuzkoakultura.net/pio_baroja_irudi8.php y

https://www.diariovasco.com/v/20100316/cultura/admirado-amigo-unamuno-baroja-20100316.html
https://elpais.com/elpais/2015/10/12/album/1444669947 989209.html#foto_gal_3

(consultadas el 15/1/2020)
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fe internacionales que hacia que las cosas grandes de Espafia fueran pequefias
en el extranjero y viceversa.

Letamendi era un sefior flaco, bajito, escualido, con melenas grises y barba
blanca. Tenia cierto tipo de aguilucho, la nariz corva, los ojos hundidos y brillantes.
Se veia en él un hombre que se habia hecho una cabeza, como dicen los
franceses. Vestia siempre levita algo entallada, y llevaba un sombrero de copa de
alas planas, de esos sombreros clasicos de los melenudos profesores de la
Sorbona.

En San Carlos corria como una verdad indiscutible que Letamendi era un genio;
uno de esos hombres aguilas que se adelantan a su tiempo; todo el mundo le
encontraba abstruso porque hablaba y escribia con gran empaque un lenguaje
medio filosdéfico, medio literario”.

Asi introduce Baroja a su profesor en la novela, como la caricatura de un
hombre que vive en un pais cerrado en si mismo, ultramontano y cainita en el que
predominaban extrafias hipdtesis de odio y mala fe internacionales. Pero no contento

con esto, prosigue:

“Andrés Hurtado, que se hallaba ansioso de encontrar algo que llegase al fondo
de los problemas de la vida comenzo a leer el libro de Letamendi con entusiasmo.
La aplicacién de las Matematicas a la Biologia le parecié admirable. Andrés fue
pronto un convencido.

Como todo el que cree hallarse en posesion de una verdad tiene cierta tendencia
de proselitismo, una noche Andrés fue al café donde se reunian Safudo y sus
amigos a hablar de las doctrinas de Letamendi, a explicarlas y a comentarlas.

Estaba como siempre Safiudo con varios estudiantes de ingenieros. Hurtado se
reunié con ellos y aproveché la primera ocasion para llevar la conversacion al
terreno que deseaba y expuso la formula de la vida de Letamendi e intenté explicar
los corolarios que de ella deducia el autor.

Al decir Andrés que la vida, segun Letamendi, es una funcioén indeterminada entre
la energia individual y el cosmos, y que esta funcion no puede ser mas que suma,
resta, multiplicacion y division, y que no pudiendo ser suma, ni resta, ni division,
tiene que ser multiplicacién, uno de los amigos de Safiudo se echo¢ a reir.

- ¢Por qué se rie usted? le pregunté Andrés sorprendido.

- Porque en todo eso que dice usted hay una porcién de sofismas y de falsedades.
Primeramente hay muchas mas funciones matematicas que sumar, restar
multiplicar y dividir.

- ¢Cuales?

- Elevar a potencia, extraer raices... Después, aunque no hubiera mas que cuatro
funciones matematicas primitivas, es absurdo pensar que en el conflicto de estos
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dos elementos, la energia de la vida y el cosmos, uno de ellos, por lo menos,
heterogéneo y complicado, porque no haya suma, ni resta, ni division, ha de haber
multiplicacion. Ademas, seria necesario demostrar por qué no puede haber suma,
por qué no puede haber resta y por qué no puede haber division. Después habria
que demostrar por qué no puede haber dos o tres funciones simultaneas. No basta
decirlo.

- Pero eso lo da el razonamiento.

- No, no; perdone usted, replicé el estudiante. Por ejemplo, entre esa mujer y yo
puede haber varias funciones matematicas: suma, si hacemos los dos una misma
cosa ayudandonos; resta, si ella quiere una cosa y yo la contraria y vence uno de
los dos contra el otro; multiplicacion, si tenemos un hijo, y division si yo la corto en
pedazos a ella o ella a mi.

- Eso es una broma, dijo Andrés.

- Claro que es una broma, replico el estudiante, una broma por el estilo de las de
su profesor, pero que tiende a una verdad, y es que entre la fuerza de la vida y el
cosmos hay un infinito de funciones distintas: sumas, restas, multiplicaciones, de
todo, y que ademas es muy posible que existan otras funciones que no tengan
expresion matematica.

Andrés Hurtado, que habia ido al café creyendo que sus proposiciones
convencerian a los alumnos de ingenieros, se quedd un poco perplejo y
cariacontecido al comprobar su derrota.

Leyd de nuevo el libro de Letamendi, siguié oyendo sus explicaciones y se
convencié de que todo aquello de la formula de la vida y sus corolarios, que al
principio le parecié serio y profundo, no eran mas que juegos de prestidigitacion,
unas veces ingeniosos, ofras veces vulgares, pero siempre sin realidad alguna, ni
metafisica, ni empirica’.

Pero no indica Baroja cual fue el libro de Letamendi que leyé Andrés Hurtado.
La férmula de la vida, Letamendi la publicd en un articulo (revista El Siglo Médico, en
1882) y no constituye, ni mucho menos, uno de los resultados principales de su obra.
Sin embargo, Baroja regresara a la formula de la vida una y otra vez, haciendo de ella
un punto clave para su critica que crece desviandose para adquirir un tono ofensivo,
mucho mas rentable para un novelista que la dificil busqueda de la objetividad:

“Todas estas férmulas matematicas y su desarrollo no eran mas que vulgaridades

disfrazadas con un aparato cientifico, adomadas por conceptos retéricos que la
papanateria de profesores y alumnos tomaba como visiones de profeta.

Por dentro, aquel buen serior de las melenas, con su mirada de aguila y su
diletantismo artistico, cientifico y literario; pintor en sus ratos de ocio, violinista y
compositor y genio por los cuatro costados, era un mixtificador audaz con ese
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fondo aparatoso y botarate de los mediterraneos. Su unico mérito real era tener
condiciones de literato, de hombre de talento verbal.

La palabreria de Letamendi produjo en Andrés un deseo de asomarse al mundo
filosofico y con este objeto compré en unas ediciones econémicas los libros de
Kant, de Fichte y de Schopenhauer.

Leyo primero La Ciencia del Conocimiento, de Fichte, y no pudo enterarse de
nada. Saco la impresién de que el mismo traductor no habia comprendido lo que
traducia; después comenz¢ la lectura de Parerga y Paralipomena, y le parecié un
libro casi ameno, en parte candido, y le divirti6 mas de lo que suponia. Por ultimo,
intenté descifrar la Critica de la razén pura. Veia que con un esfuerzo de atencién
podia seguir el razonamiento del autor como quien sigue el desarrollo de un
teorema matematico; pero le parecio demasiado esfuerzo para su cerebro y dejo
Kant para mas adelante, y siguié leyendo a Schopenhauer, que tenia para él el
atractivo de ser un consejero chusco y divertido.

Algunos pedantes le decian que Schopenhauer habia pasado de moda, como si
la labor de un hombre de inteligencia extraordinaria fuera como la forma de un
sombrero de copa.

Los condiscipulos, a quien asombraban estos buceamientos de Andrés Hurtado,
le decian:

- ¢Pero no te basta con la filosofia de Letamendi?

Si eso no es filosofia ni nada replicaba Andrés. Letamendi es un hombre sin una
idea profunda; no tiene en la cabeza mas que palabras y frases. Ahora, como
vosotros no las comprendéis, os parecen extraordinarias’.

Mediante esta version de la leyenda negra letamendiana, abundando en el
topico del provincialismo y desacreditando a su profesor, Baroja intenta destruir la
reputacion de Letamendi en dos paginas de su novela. ;,Por qué? Primero, porque don
José de Letamendi habia suspendido en reiteradas ocasiones a Baroja, quien, por este
motivo, tuvo que trasladar su matricula a Valencia, en donde se encontré con Slocker,
discipulo de Letamendi, que volvio a suspenderlo (Palafox, 1965). Imperdonable falta.
Y segundo, porque estos parrafos aportan acidez, un ingrediente que es garantia de
éxito en una novela. Pero se equivocaba Baroja: Letamendi si que tuvo una idea
profunda, como expuso en la conferencia de apertura del curso 1878-79 en Barcelona

gue veremos mas adelante.

No obstante, todavia fue mas lejos Baroja con su critica en su autobiografia

titulada Desde la dltima vuelta del camino (Baroja, 2006: 392-393) en donde leemos:
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En San Carlos corria como una verdad indiscutible que Letamendi era un genio,
uno de esos hombres aguilas que se adelanten a su tiempo. Todo el mundo le
encontraba abstruso, porque hablaba y escribia con gran énfasis un lenguaje
medio filosofico, medio literario.

El se creia ademés un pedagogo, y un pedagogo genial.
El primer dia de clase mir6 la lista y me llamao:

-Sefior Baroja y Nessi.

Yo me levanté.

-Vamos a ver, sefior Baroja -me dijo- : suponga usted que a usted sin haber leido
ningun libro acerca de la cuestion, le preguntaran: ;Qué es para usted la
medicina? ;Qué diria usted?

- Yo diria que es el arte de curar.

- Bien, a ver el sefior Tal.

Y Letamendi llamé a otro alumno de la lista.

-Usted, ;Qué diria?

El alumno, mas avisado que yo, recitd la definiciéon de Letamendi.
-¢ Ve usted —me dijo el profesor-, ve usted?

Y afadié después que a mi me pasaba como a la mujer que ha puesto varias
ropas a secar en la buhardilla, sobre cuerdas y no sabe doénde estan.

Yo estuve por decir: “veo que a usted le gusta la adulacion; yo crei que tenia
delante una persona seria y no una bailarina”.

Letamendi era un audaz y un desaprensivo. Tenia el tupé de decir que, asi como
se cree que el rio Guadiana desaparece en la tierra, la medicina de Hipocrates
habia desaparecido de la historia para aparecer con él. Hipocrates y Letamendi.
Era mucha broma. El uno, todo observacion y sencillez; el otro, todo palabreria y
fuegos atrtificiales.

Letamendi-Hipdcrates nos relataba una serie de anécdotas en las que intervenian
sus amigos y él...

Y un poco mas adelante indica con indisimulado orgullo:

“De la obra de Letamendi-Hipocrates ha quedado muy poco; yo, para mi, creo que
no ha quedado nada. Todo era bluff, retérica y palabreria. Creo que la fama de
Letamendi la he comenzado a demoler yo”.

Baroja reconoce haber comenzado intencionadamente la demolicion del

prestigio de su profesor basandose en sus experiencias en clase (estaba en tercer afio
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de su carrera y debia ser en torno a 1890, contando Letamendi entonces sesenta y dos
o0 sesenta y tres afios y Baroja, diecinueve). Sin indicar qué libros habia leido de
Letamendi, vuelve a criticar su “formula de la vida” (Idem: 393):

“Yo lei entonces el libro de este profesor, en que intentaba aplicar las matematicas

a la biologia e inventaba una férmula de la vida de la que saca corolarios. Me

convenci de que aquello no eran mas que juegos de prestidigitacion unas veces

ingeniosos, otras vulgares; pero siempre sin realidad alguna, ni metafisica ni
empirica (...)

Su obra era una catedral de cartén, o, a lo mas, de cemento armado.

Si se quisieran encontrar obras espafiolas del mismo caracter de audacia
artificiosa de colosalismo y de poca base, habria que recordar los monumentos
arquitecténicos de Gaudi, los cuadros cubistas de Picasso y algunas otras obras
por el estilo. En cambio si se quisiera hallar en Espafia la obra médica antonima
a la de Letamendi-Hipdcrates, se tendria que retroceder hasta Juan Huarte de San
Juan, el médico vasco del siglo XVI, tan sencillo, tan observador y tan lleno de
intuiciones geniales”.

Baroja sigue sin mencionar el titulo del libro que dice haber leido y vuelve por
sus fueros comentando la misma férmula matematica que criticaba en El arbol de la
ciencia, intrascendente en la carrera de Letamendi. Su critica peca de lo mismo que él
dice de Letamendi: juegos de prestidigitacion unas veces ingeniosos, otras vulgares;
pero siempre sin realidad alguna, ni metafisica ni empirica. En definitiva: audacia

artificiosa de colosalismo y de poca base.

Y es que su critica esta realizada con mas sentimiento que razén y se basa en
una enemistad personal manifiesta, como €l mismo reconoce. Y asi mas adelante
(Baroja, 2006: 400-401) leemos:

“Entre tipos de jabali, como Olbriz; locos, como don Benito Hernando, farsantes,

como Letamendi, y cucos almibarados como Calleja, San Martin se distinguia
como un profesor sabio y como un hombre amable.

(...)

Era una pretension tan grotesca, que daba risa. Las pequerias mistificaciones del
profesor catalan no se parecen nada a las reflexiones del griego. Hipdcrates es
todo observacion y juicio firme; Letamendi, quincalleria aparatosa de bazar.

Algunos me han preguntado: “;Por qué esa enemistad contra Letamendi?”
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Letamendi era una mistificacion, un bluff, y hasta un bluff de poco éxito, una de
esas farsas que gustan en los paises meridionales, en donde se cree que los
gestos, las actitudes, las frases, tienen su valor no sélo en la politica, sino también
en la ciencia.

(...)

Por la cuestion del valor cientifico de Letamendi estuve yo a punto de entablar una
discusion privada con Ramon y Cajal, que él no acepto.

(...)
Para rematar:

Estoy convencido de que, si ahora o en una ocasion mas propicia se formara una
comision internacional para examinar las obras de medicina importantes del siglo
XIX, la obra de Letamendi seria rechazada como vana, artificiosa y hasta
perjudicial.

Su férmula de la vida es pura vacuidad; los corolarios que deduce de ella no valen
nada.

Letamendi es un hombre que trata de revolucionar la patologia general, y como
no tiene una idea sobre ella que valga la pena, acaba haciendo un pequefio
diccionario para el diagndstico, que podria ser algo, si fuera auténtico y veridico;
pero como no lo es, no tiene ningun valor”.

Es curioso que esta idea falsa de la medicina resuelta con un diccionario para
el diagndstico la tuviera, o mismo que Letamendi, Unamuno, que, en muchos

conceptos, se parecia a él.

“Un amigo del profesor de Salamanca me contaba que éste le decia a su hijo:
- Toda la practica de la medicina esta en aprender el casillero.
- ¢Qué queria decir con eso? — pregunté yo.

- Con eso indicaba el arte del diagnostico. “Tu ves, por ejemplo”, afiadia
dirigiéndose a su hijo, “una persona que tiene fiebre, dolor de costado, esputo
rojizo... Se marcan en el casillero los tres sintomas, y sale pulmonia, y se
busca el remedio”

Esto es descubrir el Mediterraneo. Lo que pasa es que esto no es siempre lo
corriente, porque si fuera asi, tan bien como los médicos sabios harian el
diagndstico las porteras.

El diccionario de Letamendi, como el casillero de Unamuno, es una idea de
portera.
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Por poco que haya uno ejercido la medicina, ha visto pulmonias sin esputo
herrumbroso, sin fiebre alta y que matan al enfermo; fiebres tifoideas en que la
elevacion de la temperatura no tiene regularidad; gripes que se acaban por arte
de magia, cuando menos se lo espera uno; diabetes donde no hay hambre ni sed;
dolores violentos en la region del apéndice que no son de apendicitis, etcétera.

No quiero insistir mas; pero creo evidente que el que lea el libro de Letamendi vera
que es de una perfecta oquedad, y que el silencio absoluto del mundo cientifico
por él esta perfectamente legitimado.

El libro podra servir para hacer discursos aparatosos de academia; pero para
colaborar en la investigacion cientifica o para tener una idea practica de la
profesion, no sirve para nada”.

De esta manera concluye Baroja la critica de Letamendi en su autobiografia.
Vuelve a la carga en el libro titulado Juventud, Egolatria, en donde dice (p. 111):

“Entre los profesores, uno que se creia un pedagogo, y un pedagogo genial, era
Letamendi. En el libro citado, EI Arbol de la Ciencia, he dicho lo que me parecia
tal profesor, que tenia cierto talento de orador y de literato. Era este un escritor
rococé como muchos catalanes. A veces hablaba en la clase de arte y pintura,
pero siempre con un criterio absurdo. Recuerdo una vez que decia que pintar un
ratén y un libro no podia ser asunto para un cuadro,; pero que si en el libro se
escribia el titulo “Obras de Aristoteles”, y al ratén se le ponia royéndolo, ya, lo que
no era nada, se convertia en asunto pictérico. jBuen asunto pictérico para un
cuadro de bazar!

Esta manera de ser, nimia y de una ingeniosidad pueril, representaba a Letamendi.
A Letamendi le pasaba como a casi todos los espafioles de su tiempo, aun a los
mas célebres como Castelar, Echegaray, Valera...

Habian leido, poseian una gran memoria, pero creo que profundamente no habian
comprendido nada. No tenia ninguno de ellos ese sentimiento tragico de la cultura
y de sus obligaciones que han tenido, sobre todo, los alemanes. Casi todos ellos
miraban la ciencia como puede mirarla un sefiorito andaluz, ingenioso y
malicioso’.

Pero se equivoca de nuevo Baroja. Letamendi no era nimio ni pueril. Su
concepto de la ciencia es mucho mas amplio y completo que el de un sefiorito andaluz,

y mucho mas amplio y completo que el del propio Baroja.

La critica que Baroja hace de Letamendi a lo largo de su obra es, en primer
lugar, incompleta; y en segundo lugar, incorrecta. La critica hasta aqui vista no puede
admitirse como referida a la obra de Letamendi, cuyos titulos Baroja ni siquiera ha

mencionado. Pero también es incorrecta porque no se basa en la lectura de sus obras

49



FOLIA HUMANISTICA, Revista de Salud, ciencias sociales y humanidades
Num.2 (Vol. 2) febrero-marzo 2020. ISSN 2462-2753

José de Letamendi: fundamento de su ciencia y causa de su desprestigio
Emilio Cervantes

http://doi.org/10.300860/0066

sino en sus experiencias personales en clase. Baroja, cuarenta y cuatro afios menor
que Letamendi, pertenece a una generacion distinta. Pero ademas, si bien es cierto que
ejercio como meédico en Cestona, nunca desarrollé labor alguna como cientifico, y la
combinacién de médico y escritor no garantiza la calidad de su critica cientifica,
perteneciendo ésta a un area diferente de la cual el mismo Baroja se confiesa ajeno
cuando, también en sus mejorias indica (Baroja, 2006: 371):

“Tampoco podia con las disertaciones cientificas largas, como, por ejemplo, las

de Julio Verne, que era el autor que en mi época casi todos los chicos leiamos

con preferencia. Cuando empezaba éste a decir que la estrella tal se encontraba

a tantos millones de leguas de la tierra, y que un tren, marchando a una velocidad

de tantos kilbmetros por hora, tardaria tantos cientos de miles o de millones de

arios en llegar a ella, saltaba la explicacion pedagdgica sin ningun escruapulo.
Tampoco me entretenian las descripciones”.

De manera que el autor-médico, que en tan alto grado posee esa cualidad de
la mordacidad, optima para un novelista y que le permite insultar libremente a su
profesor, se esta confesando asimismo contrario al espiritu cientifico, cuando dice que
no le gustan las disertaciones cientificas ni las descripciones. Pero hay otro rasgo aun
mas demostrativo de la escasa capacidad cientifica de Baroja y es cuando dice (Baroja,
2006: 237):

“Evidentemente, el mecanismo de la herencia sigue siendo desconocido, Las
leyes de Mendel tendran realidad en los guisantes de olor y en otras plantas; pero
entre los hombres no la tienen. Las combinaciones son multiples y, por ahora, toda

la mecanica de los cromosomas no da gran luz”.

Equivocandose completamente en su interpretacion de las leyes de Mendel,
cuya realidad se aplica por igual a hombres y a guisantes. Por muy eminente literato
que sea, no esta autorizado Baroja, segun él mismo reconoce, para realizar una critica
cientifica. En ciencia la mordacidad no vale nada comparada con la objetividad. Y, no
obstante, su critica puede haber influido sobre la opinibn de Marandn y la de Lain
Entralgo, marcando la opinion que sobre Letamendi han tenido generaciones de

estudiantes y lectores. Indiscutiblemente la opinion de Baroja ha influido en la de su
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sobrino, Julio Caro Baroja, que en el prélogo a la edicion de los Cuentos (Baroja, 1973:
8), escribe:
“Tuvo, pues, mi tio, antes de los primeros y relativos éxitos, un choque bastante
doloroso con los representantes de cierto doctrinarismo politico, choque similar a
los que habia tenido antes, de estudiante, frente al doctrinarismo médico-filosdfico,
de un también famoso profesor de San Carlos: el Doctor Letamendi. Aquellos
hombres de catedra, Salmerén y Letamendi, no eran, en verdad (y digan lo que

digan todavia algunas personas) grandes pensadores. Pero como tales
pensadores ejercian su autoridad maxima”.

Pero se equivoca Caro Baroja. Letamendi era un gran pensador.

3. CONFERENCIA DE APERTURA DEL CURSO 1878-1879 EN LA UNIVERSIDAD
DE BARCELONA*

En su conferencia titulada Valor de los estudios anatomicos en el movimiento
intelectual contemporaneo, Letamendi propone al auditorio una visita al anfiteatro
anatémico de la Universidad de Pavia, durante la ejecucién de unos ejercicios de
diseccién por Andrés Vesalio (1514-1564). En la audiencia hay un religioso que “tiembla
por la fe y por la ciencia el dia en que...pueda la ciencia divorciada de la fe trocarse en
malignidad, y la fe separada de la ciencia resolverse en intolerancia”. El religioso es
alter ego del propio Letamendi, que conoce los peligros de una ciencia sin religion: “Lo
que Vesalio ignora y el nitido tedlogo preve, formara el testamento de esta época y el
tema del gran conflicto de aquel siglo XIX que por breves instantes hemos
abandonado”.

Lo que sigue es un repaso metadico a la Historia de la Filosofia con la intencion
de poner de manifiesto el fundamento metafisico que tiene la ciencia. Comenzando por
Francis Bacon (1561-1626), a quien responsabiliza de que ‘los cultivadores de las

ciencias empiricas crean que ese instrumento metodico ha sido forjado y labrado en

4 La conferencia se encuentra en Internet (http://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/3567), consultada el
17/12/2019). Se han transcrito algunos de sus parrafos en este apartado actualizando la grafia con
acentos y puntuacion contemporanea

51



FOLIA HUMANISTICA, Revista de Salud, ciencias sociales y humanidades
Num.2 (Vol. 2) febrero-marzo 2020. ISSN 2462-2753

José de Letamendi: fundamento de su ciencia y causa de su desprestigio
Emilio Cervantes

http://doi.org/10.300860/0066

sus laboratorios de Fisica, y no en los altos talleres de la sana Metafisica, que es lo

cierto”.

Dedica varios parrafos a René Descartes (1596-1650), “genio militar del
progreso, en el concepto de haber pasado solo, caballero en su propia fogosidad y
sable en mano el puente de Belascoain de la asediada Naturaleza, al frente y buena
pieza por delante de la columna cerrada de investigadores del siglo XVII”, a quien
responsabiliza, mediante una serie de deducciones del “lamentable absoluto divorcio
entre los cultivadores de las ciencias morales y los investigadores de las ciencias

fisicas”.

Para Letamendi este divorcio es inadmisible, puesto que:

“Fil6sofo es el hombre por naturaleza; para él constituye el filosofar una necesidad
moral, y pues la Filosofia es, como tendencia, la resolucion del problema de la
naturaleza y la finalidad del ser en si, resulta que la integridad de contenido es la
condicién esencial del verdadero filosofar; y no hay, por tanto, Filosofia posible
como en ella falten Dios y la mitad moral del hombre, ni la hay tampoco aceptable,
donde no se contengan la mitad material del hombre y el resto del universo
mundo’.

La situacion planteada por Descartes se resuelve mediante una disyuntiva:

‘Dos solos partidos en lo humano quedaban: uno, materializar el espiritu; otro,
divinizar la materia. He aqui los respectivos papeles que en la Historia del
Pensamiento desemperfian Locke y Spinoza: el primero ensayando la reduccion
de la inteligencia a meras sublimaciones de la sensibilidad; el segundo intentando
fundir todo lo existente y posible en el solo y absoluto ser, a quien llamé Dios por
no exonerar a la substancia unica del mas excelente de los tratamientos
substantivos”.

Pero llegamos a un punto en que:

“Para salir de este desequilibrio entre exceso de material y el defecto de ideas
necesitabase la chispa del ingenio y el chispazo brillo en dos distintas cabezas y
con matices luminosos de reciproco complemento.

(...)de un lado Goethe esboza en dos teorias correlativas la reduccion de todas
las variantes vegetales al prototipo «hoja» y la de todas las variantes del armazon
animal al prototipo «vértebra»--de otro lado Hegel, convirtiendo la Filosofia en
Historia y el contenido de ésta en una sola accion realizada por un solo ser, la
«ldea», da pie a que el ideal organico de Goethe sea explicado por reduccién a
un mero incidente episédico de la evolucion de esa «ldea», o Absoluto, en el
tiempo y el espacio, quedando con este solidarismo de las teorias de Hegel y
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Goethe, formulada la identificacion de todas las especies naturales en un solo
arquetipo ideal histérico; - Lamarck , tomando pie de la metamorfosis de los
insectos, da como un hecho real ese ideal histérico, no reparando en que si la
larva se transforma en ninfa y ésta en insecto perfecto y luego los huevecillos que
este pone no dan insectos perfectos sino otra vez larvas, no se ha hecho con
tantas mutaciones mas que bajar de un salto de la altura a que con tanta pena se
subio;...”

Letamendi quiere ir a parar en su discurso al materialismo:

“...todas las dificultades a la reposicion de la escala filosofica por solo el esfuerzo
y la industria de nuestra razén, sin que la mano del Eterno la afiance por el peldafio
superior, parecen disiparse como nocturna neblina al remontar del sol de estio;-
Schelling apremia de otro lado a los idealistas con un sistema filoséfico mas,
mientras del suyo, Augusto Comte, obcecado de impaciencia hasta el extremo de
caer en la aberracion mecanica de que el vapor del entendimiento, puesto en
absoluta libertad, daria mas trabajo util que refrenado por la contraposicion de los
principios racionales, lo suelta abriendo de par en par todas las valvulas, y llama
al desatinado rugir de los escapes: «Filosofia positiva». Krause, menos enérgico,
propone en lo mas recio del desorden, un sistema filoséfico en que, a condicién
de renunciar todo el mundo a su pudor intelectual, todos los pareceres se
acomoden y reconcilien en una que llamé «Unidad armoénica»; entretanto el
ignorado Mayer sienta los fundamentos de la Termodinamica que, de una sola
conmocioén cientifica, coloca en sus asientos la Fisica universal, dando pie a la
resplandeciente «teoria de las fuerzas constantes», que abarca en simplicisimo
concepto la ecuaciéon mecanica del Universo entero; y solo falta que Bunsen y su
comparfiero de enterramiento experimental salgan, como en efecto salen, a
ensefar con su espectrometro el modo de reconocer sin falla la composicion
quimica de las mas apartadas nebulosas, cuya teoria mecéanica quedaba por lo
visto construida-y por vias bien diversas de éstos, un centenar de pacientes
anatomistas aclaran de dia en dia los secretos de la evolucién embrionaria, y la
simplifican reduciéndola a la teoria de las fuerzas constantes y a la idea hegelio-
goethica, y son éstas y aquéllas aplicadas por los psicélogos anglo-positivistas a
los fenémenos animicos y sociales, bajo un sentido determinista.

Pero...:

Hasta aqui todo ofrece -aun el mismo error- cierto caracter cientifico; empero la
Politica urge, el tiempo vuela y apremia, la teofobia tuerce y violenta el criterio final
de la investigacion, si no fuese por el secreto de la vida y la fijeza de las especies,
la idea de Dios resultaria demostrativamente innecesaria’.

El mayor exponente del materialismo estaba por llegar:

“De improviso una claridad como de fuego de Bengala alumbra el mundo de las
ideas: a orillas del Tamesis un hombre por todo extremo agudo, perseverante y
experto ha dado en el secreto de la vitalidad que anima la corteza terrestre: su
nombre es Darwin;(...)
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Este es, Sefiores, el momento en que la idea anatémica, bajo la ensefia del
transformismo orgénico, toma una actitud resueltamente invasora y trascendiendo
al Dogma, a la Filosofia, a la Enciclopedia, a la Politica, aspira a sojuzgarlo todo,
en nombre del ateismo”.

Y entonces sera el momento de regresar al anfiteatro de Pavia y volver a

encontrarnos con los personajes para ver como han cambiado con el tiempo. Asi:

“Aquellos silenciosos filbsofos humanistas y politicos, que tanta importancia daban
a las ensefianzas anatomo-fisiolégicas del protegido del invicto Carlos, son hoy el
espiritu histérico invadido por el fatalismo, el espiritu econémico empedernido por
la legitimacion del egoismo y el espiritu politico sofisticado, so-color de libertad, y
reducido a la lucha de los partidos por la subsistencia propia, no por el bien de la
patria y encaminado al mas l6gico despotismo; todo en virtud de esa «lucha por la
vida», que se da como causa y efecto del desenvolvimiento de los individuos y
causa y efecto, a su vez, del de las sociedades; y, finalmente, los barruntos de
aquel sabio capuchino que con tanto interés sequia la palabra del creador de la
ciencia anatémica, son hoy la alarma de la Iglesia, cuya cabeza visible, a duras
penas entrevista bajo el capuchén del Vaticano, no disimula la alarma y el duelo
que en su animo promueve el desatado influjo del anatomismo darwinista”.

Y también:

“Alemania, la que presume de gran maestra del pensamiento, abdica de sus
creidos derechos, para hacer vestir a sus sabios la librea del ilustre sofista inglés:
para ello ha sido poco apresurarse a vaciar en el molde del transformismo toda la
literatura cientifica natural; el espiritu de Lutero, sintiéndose proximo a su fin,
instituye a la Anatomia moderna en su heredera de confianza y no cesa de repetir
al oido de los escritores alemanes: «jNo os detengan preocupaciones de orgullo
nacional; no las gloriosas tradiciones filosoficas; no la conciencia de que atentais
al porvenir de la misma libertad politica! Por mi sois lo que sois; yo muero y Roma
subsiste: proclamad a Darwin: que esto es lo que conviene a la causa del partidox-
Y Alemania obedece a esa voz, como en su dia obedecera a la de Moltke,
militarmente; y después de haber aplicado el anatomismo darwinista a todas las
materias y todas las cuestiones, lo proclama por boca del ingenuo, profundo y
eruditisimo Hellwald, como criterio para la misma Filosofia de la Historia; pero por
tan honrada manera, efecto de la independencia de su caracter, que, en la
Introduccién a la citada obra, declara sin vacilar que no se formen ilusiones sus
comparieros de ideas materialistas con respecto al porvenir de la libertad; pues
los principios transformistas, que él cree ciertos, sélo conduciran al mas
inclemente despotismo’.

Para Letamendi la separacion de religion y ciencia ha llevado con el paso del
tiempo a un desastre: el materialismo. La teofobia ha retorcido y violentado el criterio
final de la investigacion, y la ciencia verdadera, que solo estaba a salvo por el secreto
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de la vida y la fijeza de las especies, ha perecido en manos del transformismo. Estas

son algunas de las ideas que tiene quien Baroja dijo que no tenia ideas.
DISCUSION

La personalidad de Letamendi y su tarea cientifica se ha contemplado desde
distintas perspectivas a lo largo de la historia. Por lo general, sus contemporaneos
tienen opiniones muy favorables, excepto Pio Baroja, su alumno, cuarenta y cuatro
afios menor que él, quien presenta en sus escritos una enemistad personal reconocida
y manifiesta. La opinion de Baroja ha influido, sin duda, en la de su sobrino, Julio Caro
Baroja y ha podido influir también en Marafidn, con quien Baroja mantuvo una estrecha
amistad y, a mas largo plazo, en Lain Entralgo, prevaleciendo asi una valoracion
negativa de Letamendi, mantenida durante décadas con el concurso de estos autores.
Pero la situacién actual de la ciencia, altamente especializada, dependiente de la
tecnologia, en permanente busca de una rentabilidad econdémica y, a menudo,

desprovista de un fundamento moral, reclama una revision.
Sarr6 Burbano ha puesto el dedo en la llaga cuando dice:

“La posicién a la que nosotros hemos llegado después de leer reiterada- pero no
exhaustivamente los escritos médicos de Letamendi, es terminantemente opuesta
a las tesis de Cajal y de Carreras, explicita una e implicita la otra, de que la maxima
productividad y vocacion de Letamendi hay que buscarlas fuera de la Medicina.
Nosotros, por el contrario, consideramos a Letamendi como maxima encarnacion
de la Medicina. Si no parece médico es porque hoy ha arraigado en todos nosotros
la conviccion de que sélo un especialista (en Oftalmologia, o en Urologia, o en
Bacteriologia, o en Medicina Interna, o en lo que sea) puede ser un gran médico.
Presuponemos que ha dejado de ser posible, como en la antigliedad, que la
genialidad se exprese como el cultivo de lo que la medicina tiene de general. Nada
mas alejado de la realidad. También un médico general puede ser un genio”.
(1963: 20)

Letamendi, mas que un médico en el sentido contemporaneo del término, es
un meédico catdlico. Su ciencia no busca la especializacion, sino el bien de sus
semejantes. En su discurso de apertura del curso académico, 1878-1879 en la
Universidad de Barcelona, indica que el error para él estriba en lo que denomina

Panidentismo, que define de esta manera:
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“Todos los sistemas filoséficos posibles, de caracter absolutamente humano, o
gue para nada cuentan con la revelacion, son facilmente reductibles a uno solo,
bajo la denominacién de panidentismo” (Letamendi, 1878: 38)

Para Letamendi, la diferencia no esta entre las distintas corrientes filosoficas o
politicas. En su concepto catélico de la ciencia no es posible el conocimiento sin caridad
y mas importante que el conocimiento es la sabiduria que depende, como decia San
Agustin, del temor de Dios (San Agustin, 1957: 121).

Junto con Eugenio d'Ors y Juan Dominguez Berrueta (Cervantes, 2013), entre
otros, Letamendi forma parte del conjunto de los intelectuales que se dieron cuenta de
la invasion del darwinismo, advirtiendo de los peligros que hay en admitir la lucha por
la vida y la supervivencia de los mas aptos como principios bioldgicos. Para Eugenio
d’'Ors (1949:78), durante los afios que nos preceden, el historicismo se ha puesto a la
escuela del prejuicio evolucionista, que preside asi la intima devocion de cada una de
sus compilaciones, lo que se reconoce en dgeneral relativismo, y en la gran
preponderancia que dan a lo paleontologico, y hasta lo geoldgico. Para d’Ors, el

darwinismo habia introducido un nuevo lenguaje en la ciencia.

También el reverendo Charles Hodge, de Princeton, en su libro titulado What is
darwinism? describe la principal aportacion de la obra de Darwin. No se trata de la
evolucién, que es una idea desarrollada en Francia a lo largo del siglo XIX (Laurent,
1987), ni tampoco de la seleccion natural, una expresion sin sentido (Flourens, 1864;
Cervantes, 2013; Cervantes y Pérez Galicia, 2015, 2017), sino que, como bien indica
Hodge, se trata de otra cosa:

It is however neither evolution nor natural selection, which give Darwinism its

peculiar character and importance. It is that Darwin rejects all teleology, or the

doctrine of final causes. He denies design in any of the organisms in the vegetable

or animal world. He teaches that the eye was formed without any purpose of
producing an organ of vision®.

5 Traduccion al castellano: Ni la evolucion ni la seleccion natural son las que dan al darwinismo su peculiar
caracter e importancia. Es el hecho de que Darwin rechaza toda teleologia, o la doctrina de las causas
finales. Niega el disefio en cualquiera de los organismos en el mundo vegetal o animal. Ensefia que el
ojo se formd sin ningan propésito de producir un érgano de la vision.

56



FOLIA HUMANISTICA, Revista de Salud, ciencias sociales y humanidades
Num.2 (Vol. 2) febrero-marzo 2020. ISSN 2462-2753

José de Letamendi: fundamento de su ciencia y causa de su desprestigio
Emilio Cervantes

http://doi.org/10.300860/0066

En su obra principal, lo que hace Darwin, y captaron tanto Charles Hodge como
Letamendi, es rechazar toda la doctrina de las causas finales, que, como indica
Letamendi, esta en el origen de la metafisica, de la filosofia y de la ciencia. Darwin es
el maximo exponente del materialismo y, partiendo de sus premisas, la ciencia queda
convertida en religion, pero como dice Letamendi, en consecuencia: “los principios
transformistas, que él cree ciertos, solo conduciran al mas inclemente despotismo”.
(Letamendi, 1878:33).

La critica que hace Baroja ha podido tener gran influencia histoérica, pero es
incompleta y errébnea y por eso necesita una revisién para rehabilitar la reputacion y
prestigio de Letamendi. Es incompleta porque ni siquiera menciona los titulos de sus
obras y no se dirige a ninguna de ellas en concreto. Esta equivocada, por varios
motivos. En primer lugar, porque se basa en aspectos personales de la propia
experiencia de Baroja como alumno de Letamendi y no en la obra de este. En segundo
lugar, porque da mucha importancia a aspectos secundarios como la formula de la vida.
En tercer lugar, porque dice que Letamendi es un hombre sin una idea profunda. Nada
mas lejano de la realidad. La idea profunda de Letamendi es que la medicina y la
ciencia, que tienen su origen en la metafisica y en un sistema religioso, han de estar al
servicio de la religion. Es la idea que tantos compartieron a lo largo de los siglos, que
pone a la religion como base de la educacidon (Cervantes, 2020). Finalmente, se
equivoca mucho Baroja cuando dice que Letamendi es nimio y pueril. EI conocimiento
de la Historia de la Ciencia que hay en su discurso prueba que Letamendi poseia una
mentalidad historica, filosofica y cientifica fuera de serie que, en las circunstancias
actuales, merece mucha atencion. La insistencia de Baroja en una critica insultante a
su profesor, unida a su tendencia anticlerical expresada a lo largo de sus novelas,
levanta una cuestion que reclama atencion para estudios posteriores: Mas alla del tono
mordaz y satirico de sus escritos ¢Habra en la critica de Baroja una intencidén de
perjudicar a la difusién de esas ideas que Letamendi, sin duda tenia, y expreso
claramente en su discurso de apertura del curso 1878-79 en la Universidad de

Barcelona? Es posible puesto que en un momento dado Baroja indica:
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“La ciencia no puede estar nunca de acuerdo con la religion ni la religion con la
ciencia”

(Interludios, V, 700; citado en Elizalde, 1975: 85).

Lo cual es opuesto a la idea que, como hemos visto, Letamendi tenia.
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