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Corpus y herramientas digitales para el estudio
de la historiografia lingistica hispanica”

1. Metodologia: herramientas digitales (corpus y software de
trabajo)

1.1 El corpus de estudio: BiTe_Corpus

El material sobre el que se ha confeccionado el corpus denominado BiTe_Corpust
es el conjunto de los resimenes que formaban parte de las fichas bibliogréaficas de
la Bibliografia Tematica de la Historiografia Lingtistica Espafiola. Fuentes se-
cundarias (BiTe) (Esparza et al. 2008). En un principio, este material constaba de
un total de 296 029 palabras y 31 469 vocablos (apariciones Unicas de palabras)
distribuidos en 2298 resimenes —ordenados segun los capitulos de BiTe—.
Cuando se procedi6 a su edicion, se desarrollé un trabajo detallado, lento y minu-
cioso que llevé més de un afio. Se tomaron como punto de partida los criterios de
edicion publicados por Samper Padilla (1998), usados tradicionalmente para el
estudio de la disponibilidad Iéxica; ademas, siempre con la idea de observar los
detalles y singularidades del corpus, a la hora de tomar decisiones sobre la edicidn,
se tratd de mantener una postura conservadora (frente a la uniformadora) (Fernan-
dez Juncal 2013).

El corpus comenzé a editarse en un documento de texto en formato Word.
Como se puede apreciar en la Figura 1, este documento inicial, extraido de la base
de datos FileMakerPro, numeraba cada una de las lineas del resumen; asi pues,
una de las primeras tareas consistié en eliminar dichos nimeros y eliminar los
resimenes que no estuvieran publicados en lengua espafiola —en la BiTe hay tra-
bajos en inglés, aleman, francés, italiano o catalan, entre otros—. En la Figura 1
se muestra una imagen del texto en bruto.

Grupo de investigacion de alto rendimiento LiyNMedia, Universidad Rey Juan Carlos.
1 La obtencion de estos resiimenes se hizo gracias al Dr. D. Miguel Angel Esparza Torres, a
quien desde estas lineas queremos agradecer su colaboracién, pues extrajo de la base de datos los
resimenes de los trabajos controlados (cerca de 3200 registros).
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245 “La época que va desde Elio Antonio de Nebrija hasta Sebastian
de Covarrubias merece con todo derecho el titulo de ‘Siglo de la
lexicografia’. Aunque sus comienzos son bastante anteriores a la
creacién de la Herzog August Bibliothek, sus fondos nos permiten
estudiarlo y describirlo de forma satisfactoria. La gramatica, a pesar
de su brillante surgimiento a cargo de Nebrija, queda relegada durante
esta época a un triste segundo plano. Hacia la segunda mitad del siglo
vuelve timidamente a aparecer, si bien orientada hacia finalidades de
tipo practico que apenas merecen ser calificadas de cientificas. La
situacién no cambia hasta los afios que preceden al siglo XVII, es
decir con la Gramdtica de Oudin, hecho que se desprende con claridad
de los fondos de la Herzog August Bibliothek. Los tratados de indole
mas general acerca del origen y la historia del castellano, aparecidos
en Espafia a partir de los mediados afios ochenta del siglo XVI, son los
tnicos de la época a que nos referimos (antes de 1611) que no pueden
localizarse en Wolfenbiittel.”

246 “La lexicographie de 1’espagnol commence au Moyen Age, avec un
nombre assez réduit de glossaires. Elle ne prend son véritable essor
que vers la fin du 15e siecle, avec les dictionnaires latin-espagnol
et espagnol-latin de Nebrija. Suivent les dictionnaires latin-espagnol
de Maitre Rodriguez et de Jiménez Arias. A partir des années 1570,
c’est le Calepin, enrichi d’une glose espagnole, qui commence & viser
le méme public que ces petits dictionnaires polyglottes destinés aux
commercants de 1’époque et qui sont publiés pendant tout le siecle.
Vers 1570 également, dans une outre série de dictionnaires, le latin
est remplacé par une langue non-classique; le dictionnaire bilingue
moderne est né. Quarante ans plus tard, Covarrubias publiera son
«Tesoro», premier véritable dictionnaire monolingue de 1’espagnol.
Quant aux lieux d’impression de tous ces dictionnaires, les Pyrénées
semblent avoir constitué une véritable barrieére, et cela dans les deux
sens. Seul Nebrija a pu la franchir.”

247 “Mi propdsito es darles aqui una visidén panorémica de lo que se
ha hecho en este campo en aquellos tiempos. No hago, pues, una
diferencia entre inventarios lexicograficos que toman como punto de
partida el espafiol y los que se sirven del espafiol para explicar otros
idiomas, sino que hablaré de toda obra lexicografica espafiola siempre
que en ella el espafiol aparezca de cualquier manera que sea, ordenada
en voces de entrada o como glosa explicativa.”

Figura 1. Vision del corpus inicial en Word. Fuente: elaboracion propia.

El siguiente paso fue la eliminacion de todos los signos de puntuacion y, seguida-
mente, las denominadas stopwords clasicas: preposiciones, conjunciones, deter-
minantes, pronombres y algunos verbos auxiliares. Somos conscientes de que esto
ha podido marcar el devenir "semantico™ del corpus, pero es una decision que, en
un momento dado, hay que tomar. En este caso, a pesar de ser palabras frecuentes
porque aparecen de forma constante en los textos, no tienen significado Iéxico,
sino gramatical y son definidas como palabras vacias (Cuartero Sanchez 2012).
Por tanto, se decidi6 confeccionar un corpus en el que basicamente quedaran sus-
tantivos, adjetivos, verbos y algunos adverbios. Como sefialamos mas arriba, se
decidié no modificar el orden de aparicién de las palabras dentro de cada uno de

12



BSEHL 16 (2022), 11-39 Corpus y herramientas digitales

los resumenes y se mantuvo el orden de cada resumen dentro de los quince capi-
tulos de BiTe2 Llegados a este punto, se determind que, para ser mas sistematicos
y agilizar el proceso de edicion, trabajariamos con el programa Microsoft Excel.

En primer lugar, se copi6 el corpus con los cambios sefialados arriba en un
documento Excel, de forma que cada uno de los resimenes estuviera delimitado
en una celda de este programa (v. Figura 2).

A B = D A B
17 cambiar enfoque tema modo caracter secuencial ah A rabbra 7| Comentario 1 revisiGn 1 Bl
18 canonicidad tener doble dimensién parte estatica cc :;g; “fe"ffm — conticols ____
19 posible fin auténtico historiografia actividad reconst 3763 cientifico flossfioa gramatical |cientt chico)
20 pertinente reflexiéon presupuesto epistemolégico hi: 3764 cientfi isti fentificofa,
21 procurar grande rasgo necesario concisién explicacii 3765 cientifico-intelectual cientifico/a, intelectual
22 pégina hilo caracterizacion historiografia lingiistica : 3767 cientificos cientfficofa
L. .. L P 3777 cierra cerrar
23 pretension pagina ofrecer vision panoramica compo 3780 o oy
cierto cierto/a
24 reedicidn texto antiguo referir incunable menudo si 3785 cifras i
25 n(amer)o hacer profesion fe propuesto Focault reco 3786 cimas cima
26 presente libro reunir obra publicar coleccién filologi 3788 cimentaron cimentar
27 moderna teoria historia ciencia venir hablar década 3789 cimeras cimero/a
28 relacion lingiiistica ciencia poder plantear vista posii 220 dmeros cimerofa
. . . . - 3796 cife cefiir
29 hacer relevancia tema interés tener estudio espafiol 3797 dnendo P
Figura 2. Corpus parcial en Excel. Figura 3. Lista parcial de palabras Unicas en
Fuente: elaboracién propia. Excel. Fuente: elaboracion propia.

Y, en segundo lugar, gracias al lenguaje de programacién VBA (Visual Basic para
Aplicaciones), se obtuvo el listado de palabras Unicas (Figura 3) que se fue edi-
tando segun los criterios que explicamos mas adelante —a excepcion de los casos
en los que la palabra no requeria cambios, en cuyo caso se marcaba la revision
con un guion—. En este punto también se eliminaron todas aquellas palabras que
estuvieran escritas en un idioma distinto al espafiol, aunque pudieran estar conte-
nidas en un resumen escrito en espafiol. Asi, todas aquellas palabras provenientes
del inglés, francés, aleman, italiano o latin fueron excluidas.

Algunas de las decisiones que se tomaron con respecto a la edicion del corpus
son las siguientes:

. Cada unidad Iéxica es una Unica palabra, a excepcion de antropénimos
y topénimos. Para estos casos, se empled, por un lado, el guion bajo ()
para la unién de cada uno de los componentes del nombre; y, por otro,
los paréntesis, para mostrar la presencia o ausencia de elementos de la

2 Es fundamental sefalar esta circunstancia porque explicara determinados comportamien-
tos a la hora de analizar algunos resultados. Esta caracteristica afecta especificamente al anlisis del
corpus con Voyant, como veremos en la seccidn 2 de este articulo.
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palabra. Por ejemplo, autores como Vicente Salva quedan registrados
como (V(icente)) Salva. Esta forma final representa, por tanto, todas
aquellas maneras de citar al autor en los resimenes de la BiTe: Vicente
Salvd, V. Salvé o Salva.

. El uso del paréntesis se empled también para la unificaciéon de vocablos
que muestran distintas formas: por ejemplo, las palabras hispanico, his-
panica o hispanicas se unificaron en hispanico/a o Gerénimo Mendieta
y Jerénimo Mendieta quedd como (G/Jerénimo) Mendieta. Esta deci-
sion se ha mantenido siempre que el afiadido no supusiera una amplia-
cion o limitacion del significado como ocurre con Estados_Unidos y
Estados_Unidos_Mexicanos, ya que se nombran paises diferentes.

. No se mantuvieron las mayusculas derivadas de la puntuacion, de
forma que solo se conservaron las mayusculas de antropénimos, como
en (C(ésar)) Oudin; topénimos (Chile, Espafia, Asia, entre otros) y si-
glas no desarrolladas en el corpus (por ejemplo, ALEICan).

. Los verbos se registraron en infinitivo; asi, en el corpus, la palabra su-
primir contendria las voces suprime, suprimido, suprimiendo y supri-
mid, que son las formas de este verbo que aparecen en los resimenes.

. Los sustantivos que presentaban variabilidad genérica y los adjetivos
de dos terminaciones se transcribieron siguiendo las siguientes normas:
a) si solo aparecian en femenino, se mantuvo la forma femenina (adulta
o divulgadora); b) si solo aparecian en masculino, se conservo la forma
masculina (cartesiano o gaditano); y c) si aparecian en ambas formas,
se incluyd el desdoblamiento con barra unificAndolos en una Unica en-
trada, tal y como ocurre con valenciano/a, santo/a, riguroso/a, etcétera.

. Los sustantivos que aparecen en plural se cambiaron a singular, siem-
pre que esa palabra estuviera previamente en singular: ambito, ambi-
valente, andalucismo, etc.

. Se mantuvo el polimorfismo grafico siempre que fue posible em-
pleando el corchete para indicar la aparicion de ambas voces indistin-
tamente. Por ejemplo, se registré qu[e/i]chua para quechua, quichua,
guechuas y quichuas o eus[k/qu]era para euskera y eusquera.

. Se mantuvieron los diminutivos solo si designaban realidades diferen-
tes. Asi, defectillo se unifica con defecto, pero se mantiene cuadernillo
(y no se unifica con cuaderno). En el caso de chiquitito, este diminutivo
se mantiene porgue chiquito no aparecia en los resiimenes.

. Con respecto a los nimeros, se mantuvieron Unicamente cuando indi-
caban afios (se eliminan nimeros de paginas, por ejemplo). Lo mismo
ocurrio con los nimeros romanos, que permanecen en el corpus siem-
pre que se refieren a siglos (se eliminan los que se refieren a centena-
rios, signaturas, etc.) y se marcan de la siguiente manera: (siglo)_XIV.
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. En los casos en los que se tuvo que hacer alguna consulta en relacion
con la unificacion ortogréfica, nos dirigimos a las siguientes obras de
la Real Academia Espafiola: el Diccionario de la Lengua Espafiola
(23.a ed.), el Diccionario panhispanico de dudas y la Ortografia de la
lengua espafola.

Una vez estuvieron incorporados todos estos cambios en la lista de palabras Gni-
cas, se procedié de la siguiente manera: el corpus en formato Excel se paso a for-
mato ".txt' y se trabajé con el programa BBEdit (Figura 4), un editor de texto y
HTML desarrollado por Bare Bones Software que ofrece una gran cantidad de
funciones para la edicién, basqueda y manipulacion de los corpus y datos textua-
les. Gracias a este programa se fueron reemplazando de forma no automatica los
términos originales por las propuestas de modificacion del listado de palabras Gni-
cas.

fiogréficofs metalaxicogratia eaRARGI rec:

Figura 4. Vision del programa BBEdit, Fuente: elaboracion propia.

Todo este proceso (Figura 5), se realizd en tres ocasiones para depurar el corpus
y asegurarnos de que se siguieran de manera rigurosa los criterios explicados
arriba.

15



BSEHL 16 (2022), 11-39 E. Battaner & C. V. Herranz-Llacer & A. Segovia

x3

Obtencién de
palabras tinicas +
Propuestas de
modificacion

Reemplazos en
BBEdit usando las
propuestas de
modificacion

Corpus en formato
Word + edicién
inicial

Corpus en formato Paso del corpus en

formato Excel a"txt'

Corpus en .txt con la
edicion completa

Corpus original
FileMaker

Figura 5. Pasos en el proceso de edicion. Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 1 incluimos un ejemplo del texto inicial y del texto editado tal y como
queda en el corpus definitivo:

Resumen original Resumen editado final
3994 "Desde 1780 no se ha efectuado
una revisién sistematica y profunda del
«Diccionario» de la Academia. Una revi-
sién que retna estas condiciones es im-
prescindible en nuestro tiempo, pero para
ello se requiere disponer de una amplia
base documental. La Academia dispone
de esa documentacion, en bruto, almace-
nada en sus ficheros léxicos. Y cabal-
mente, la elaboracion, ordenacion y trans-
formacién en un producto Gtil de esos
materiales es la tarea de la redaccion del
«Diccionario histérico de la lengua espa-
fiolax»."

1780 efectuar revision sistematico/a pro-
fundo/a diccionario academia revision re-
unir condicion imprescindible tiempo re-
querir disponer amplio/a base documental
academia documentacion bruto almace-
nar fichero léxico/a cabalmente elabora-
cién ordenacion transformacién producto
atil material tarea redaccion diccionario
histérico/a lengua espafiol/a

Tabla 1. Corpus original frente a Corpus editado. Fuente: elaboracion propia.

Este corpus definitivo, denominado BiTe_Corpus, esta publicado en abierto y dis-
ponible en Zenodo. Se trata de un archivo de texto (txt.) que finalmente contiene
102 613 palabras y 9270 palabras Unicas y esta especialmente concebido para el
estudio metahistoriografico de la historia de la linguistica hispanica, como vere-
mos en los siguientes apartados.

1.2 Software empleado: Excel, Voyant, Tableau y Gephi

Para esta investigacion y como herramienta auxiliar principal, hemos utilizado el
programa Microsoft Excel, de la suite de Office. Este programa permite un manejo
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sencillo de archivos csv., por ejemplo, y al ser un programa méas popular que otros
para el empleo de hojas de calculo —y aunque es software propietario; esto es, es
necesaria una licencia de pago, individual o institucional—, la mayor parte de
software de andlisis de datos permite importar archivos en formato xls. Este pro-
grama ofrece por su parte analisis de datos y generacion de gréaficos, pero es algo
"ciego” en el sentido de que los ofrece por defecto y de manera muy uniforme.
Puede ser, sin embargo, una forma répida de obtener graficos interesantes en un
momento dado.

Los tres programas de analisis que hemos empleado para para analizar el
BiTe_Corpus y realizar los analisis metahistoriograficos per se son Voyant
(<https://voyant-tools.org/>), Gephi (<www.gephi.org>) y Tableau (<www.ta-
bleau.com>). Los dos primeros son software libre y pueden utilizarse en linea (el
primero) o descargarse (el segundo). En nuestra opinion, debemos tender al em-
pleo de programas de acceso libre porque posee numerosas ventajas frente al pro-
pietario, pero no es este el lugar para su discusion. Interesa, sobre todo, que suelen
tener una comunidad de usuarios muy activa que permite la discusion, la imple-
mentacion de mejoras 0 su mantenimiento de una forma mas continua. Tableau,
en cambio, es un software propietario de visualizacién de datos interactivos, pero
tiene muchas opciones gratuitas de uso y, en todo caso, puede sustituirse por tantos
otros.

Voyant Tools se define como "un entorno de lectura y analisis basado en web
para textos digitales" y fue puesto en marcha por Stéfan Sinclair y Geoffrey Ro-
ckwell en 2016; a ambos debemos no solo esta herramienta sino la excelente mo-
nografia Hermeneutica: Computer-Assisted Interpretation in the Humanities tam-
bién publicada en 2016. El trabajo de ambos investigadores se centra en el analisis
de texto y en la implementacién de técnicas digitales para el sostenimiento, ade-
mas, de la herencia cultural. Como explicaremos en el apartado siguiente, Voyant
ofrece numerosas herramientas de analisis de texto y es uno de los programas de
analisis de texto mas empleados en la actualidad.

Voyant es, en definitiva, una herramienta de analisis de texto en linea que
permite analizar un texto, o un conjunto de textos, de una forma muy intuitiva y
visual. En realidad, es especialmente (til para el andlisis de textos en lenguas ro-
mances (y en otras lenguas), como el espafiol, porque no es un programa de pro-
cedencia anglosajona —a diferencia de otros que pueden funcionar muy bien en
inglés, pero no tan bien en otras lenguas—. Voyant también permite analizar el
texto de una forma muy visual, lo que facilita la identificacién de las palabras mas
importantes en un texto o los temas mas relevantes.

Gephi es, por su parte, un programa especifico de visualizacién y analisis de
grafos, entendidos como la expresion de una red més o menos compleja, y permite
al usuario identificar las relaciones entre los datos. Se puede encontrar una des-
cripcion del proyecto en Bastian et al. (2009), pero toda la informacion sobre el
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programa estd en su pagina web. Para conocer el alcance o las posibilidades de
Gephi en las Humanidades, recomendamos la consulta y la lectura de los intere-
santes trabajos de Martin Grandjean (<http://www.martingrandjean.ch/>).

2. Anélisis del corpus: primeros resultados metahistoriograficos

A lo largo de este epigrafe mostraremos algunas de las posibilidades que ofrece el
programa Voyant para explorar cuantitativa y cualitativamente el corpus. Este
entorno web dispone de un amplio listado de herramientas®; de todas ellas, solo
emplearemos de momento aquellas que nos pueden ofrecer datos interesantes en
relacion con el corpus estudiado o, ademas, datos que visualizaremos posterior-
mente con Gephi. Antes de ello, no obstante, es necesario avisar de que para tra-
bajar con algunas de las herramientas de Voyant se tuvo que adaptar el corpus
eliminando los paréntesis y los signos auxiliares utilizados (la barra, el guion bajo
y los corchetes) para que Voyant hiciese correctamente la separacion de las uni-
dades léxicas.

2.1 Cirrus, nube de palabras

Gracias a la nube de palabras se pueden explorar las palabras de alta frecuencia.
Segun explican Sinclair y Rockwell (2016), el color de las palabras y su posicidn
(vertical u horizontal) en el grafico no es significativo; sin embargo, el tamafio y
su localizacion en el centro del grafico si nos da informacion sobre la frecuencia
del término. El valor maximo de la nube de palabras que crea Voyant es de 500
términos (Figura 6) y el minimo de 25 términos (Figura 7). El resultado es una
imagen visual y dindmica que orienta sobre el contenido del corpus analizado.

3 Las herramientas que ofrece Voyant son Bubblelines, Bubbles, Cirrus, Collocates Graph,
Corpus Collocates, Contexts, Correlations, Document Terms, Corpus Terms, Documents, Knots,
Mandala, MicroSearch, Phrases, Reader, ScatterPlot, StreamGraph, Summary, Terms Radio, Tex-
tualArc, Topics, Trends, Veliza, Word Tree. Puede encontrarse una explicacion sobre cada una de
ellas en <https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/about>.
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castellano/a

bl 3 gq (Elio)_(Antonio)_Nebrija
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espaniol/a

brimer(07/a)
F

Figura 6. Nube de palabras con 500 términos. Figura 7. Nube de palabras con 25 términos.
Fuente: elaboracion propia. Fuente: elaboracion propia.

2.2 Términos

La opcion "términos" ofrece una relacion de las palabras mas frecuentes, pero, en
este caso, muestra las palabras ordenadas por frecuencia en orden descendente.
Asi, de forma clara, la herramienta nos da a conocer las diez palabras mas repeti-
das en el corpus: lengua, espafiola, obra, gramatica, diccionario, lingiistica, es-
tudio, autor/a, (Elio)_(Antonio) Nebrija, primero/a. Esta herramienta puede ser-
vir, de manera auxiliar, para comprobar si hay errores en el corpus o para editar la
lista de stopwords.

® Cirus < Enlaces

1 lengua 1515
2 espafolla 1458
3 obra 1221
4 gramatica 1134
5 diccionario 910

6 lingaistica 674

7 estudio 660

8 autor/a 570

9 (Elio)_(Antonio)_Nebrija 565
10 primer(ofa) 548
11 castellano/a 545

12 gramatical 498

13 historia 490

14 parte 489

15 ed(icion) 402

16 texto 319

17 general 318

18 nuevo/a 301

19 latino/a 295
20 léxicofa 289
21 Afho 278

Figura 8. Términos més frecuentes del corpus extraidos con Voyant. Fuente: elaboracidn propia.
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El andlisis de la frecuencia de palabras puede dar resultados interesantes si com-
binamos o analizamos estos datos con otro tipo de software. Este es el caso del
siguiente ejemplo en forma de grafico —mas clasico—, para el que hemos em-
pleado Voyant (frecuencia de términos), Excel y Tableau. Para este analisis, he-
mos buscado los afios mas frecuentes del corpus y hemos podido comprobar que,
al menos, los diez afios méas frecuentes son realmente las fechas de publicacion de
determinadas obras (en la leyenda del Gréfico 1 se ha anotado el nimero de regis-
tros). De esta forma, vemos que, con la combinacion de diferentes herramientas
(datos en Excel extraidos de Voyant, importados a Tableau) y con cierto conoci-
miento del area (qué pueden significar determinados afios), podemos obtener re-
sultados que pueden venir a complementar o a fundamentar, llegado el caso,
determinadas hipdtesis en nuestras investigaciones. Y también nos permite de-
mostrar que la Gramaética castellana de Antonio de Nebrija es la obra més citada
en el corpus de manera incontestable.

Graéfico 1. Relacion de afios mas frecuentes = fecha de publicacidon. Fuente: elaboracidn propia.

2.3 Lineas de burbujas

La opcidn "lineas de burbujas" (Bubbleline) visualiza la frecuencia de las palabras
del corpus, como hemos visto hasta ahora, pero afiade una informacion interesante
porque sefala la distribucion de los términos a lo largo del corpus. Esta herra-
mienta es muy reveladora si se presenta un corpus ordenado cronolégicamente o
un conjunto de textos ordenados de tal forma.
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Por ejemplo (Figura 9), hemos realizado una busqueda de autores destacados
de los siglos XVI'y XVII (el Brocense, Juan Caramuel, Jiménez Patdn, Correas,
Juan de Villar, Covarrubias y Francisco del Rosal) y, como se puede apreciar, esta
herramienta no solo nos da informacion sobre quiénes fueron los autores mas ci-
tados en el corpus (destacan El Brocense, Covarrubias y Correas), sino que tam-
bién evidencia su estructura. Como se explicé mas arriba, no se modifico el orden
de aparicion de las palabras dentro de cada uno de los resimenes y se mantuvo el
orden de cada resumen dentro de los quince capitulos de BiTe, que tiene una dis-
posicion de capitulos mayormente cronoldgica. Esta es la razon por la que en la
Figura 9 las burbujas se concentran hacia la mitad del corpus, que se correspon-
deria con los capitulos IX y X de BiTe, "Gramatica y ortografia en Espafia en los
siglos XVI'y XVII"y "El nacimiento de la lexicografia monolingue espafiola”, los
dos altimos capitulos del primer tomo.

Figura 9. Lineas de burbujas con autores de los siglos XVIy XVII. Fuente: elaboracion propia.

Si en la busqueda seleccionamos autores del siglo XIX (por ejemplo, Real Aca-
demia Espafiola, Gébmez Hermosilla, Salva, Bello o Benot), las burbujas se con-
centran en la parte final (i.e. a la derecha de la imagen) del corpus (Figura 10),
que se corresponde con el capitulo X1V de BiTe, titulado "La linglistica en el
ambito hispanohablante: siglo XIX", aunque también se advierte que estos autores
estan presentes en su comienzo, concretamente en el capitulo relativo a "Materia-
les™.

Figura 10. Lineas de burbujas con autores del siglo XIX. Fuente: elaboracion propia.
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2.4 Loom

La Figura 11 muestra un "telar" de todo el corpus y también puede ayudar a com-
prender como se distribuyen las palabras en relacion con el resto (y a la vez). En
las tres siguientes figuras, se puede apreciar como la palabra "espafiol/a” se man-
tiene a lo largo de todo el corpus (Figura 11), como "Nebrija" aparece menos fre-
cuentemente en la segunda parte (Figura 12) y como "Bello", en cambio, aumenta
en la parte final (Figura 13); todo ello, en clara consonancia con los capitulos de
BiTe como ocurre con algunas de las herramientas anteriores.

%
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Figura 11. Loom con todo el corpus en el que se resalta la palabra "espariol/a".
Fuente: elaboracion propia.

B b ) e

Figura 12. Loom con todo el corpus en el que se destaca "Antonio de Nebrija".
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 13. Loom con todo el corpus en el que se destaca "Andrés Bello".
Fuente: elaboracion propia.

2.5 Busqueda micro

En la opcion de "Basqueda micro®, el corpus se representa como un blogue verti-
cal en color gris y, sobre este bloque, se sefialan en rojo los términos buscados (de
diferente intensidad segun la frecuencia). En las Tablas 2 y 3 se muestra, por un
lado, el resultado de las busquedas relacionadas con los autores de los primeros
diccionarios bilingues, lexicografia plurilingle y los inicios de la lexicografia mo-
nolingle; y, por otro, las bisquedas relacionadas con las obras de la Real Acade-
mia Espafola, la lexicografia no académica y otros autores de los siglos XIX y
XX (no necesariamente lexicdgrafos). De nuevo, las correspondencias con los ca-
pitulos de BiTe son manifiestas puesto que las investigaciones sobre el nacimiento
de los estudios sobre espafiol ocupan la primera parte del corpus, mientras que los
estudios centrados en autores a partir del siglo XVII se sittan de la mitad hacia el
final del corpus.
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Fernandez de Palencia, Calepino, Molina, Gilberti, Del Rosal, Covarrubias,
Nebrija, Fernandez de Oudin, Las Casas, Percival Correas
Santaella, Pedro de Alcala

Tabla 2. Busqueda micro en Voyant (I). Fuente: elaboracién propia.

Obras de la Real Acade- Terreros y Pando, Salva, Bello, Hermosilla, Benot
mia Espafiola ~ Cuervo

Tabla 3. Busqueda micro en Voyant (I1). Fuente: elaboracion propia.
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2.6 Gréfico de flujo

El "gréfico de flujo" representa el cambio de la frecuencia de las palabras dentro
del corpus, por lo que es una forma muy eficaz de comparar el comportamiento
de determinados términos. Asi, en la Figura 14 se aprecia que, si hacemos una cala
con autores destacados de los siglos XVI y XVII, su aparicion en el corpus se
limita a la primera parte (tomo 1 de BiTe, capitulo VI "ldeas, teorias y polémicas
sobre el lenguaje y la lengua en el Siglo de Oro", capitulo IX "Gramatica y orto-
grafia en Espafa en los siglos XVI y XVII" y capitulo X "El nacimiento de la
lexicografia monolinglie espafiola™); mientras que, como muestra la Figura 15, si
se buscan autores de los siglos XIX y XX, cambia de forma clara el lugar que
estos Ultimos ocupan en el corpus (hacia el final corpus, tomo 2 de BiTe, capitulo
X1V "La lingtistica en el ambito hispanohablante: siglo XIX" y Capitulo XV "Ma-
teriales para una historia de la linguistica en el &mbito hispanohablante en el siglo
XX").

Figura 14. Gréfico de flujo autores de los siglos XVI'y XVII. Fuente: elaboracion propia.

@ andréshels| @ mmdnmenindespicsl | @ uoenlssshidomingue: | @ rufinojosbcuena | @ amadosking | @ edumndcbenct | @ samuelgiigaya

J
¢
9,

Figura 15. Gréfico de flujo con autores de los siglos XIX y XX. Fuente: elaboracidn propia.
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El andlisis de flujo de la Figura 16 compara el uso del término "“castellano/a" y el
de "espafiol/a" (es decir, su frecuencia de aparicidn) y su distribucion a lo largo
del corpus. Incluimos este ejemplo porque mas adelante analizaremos algunos
otros aspectos del comportamiento de estos términos.

@ esparol” @ castellanc®

Frecuencia relativa

Figura 16. Grafico de flujo para los términos “castellano™ y "espafiol”. Fuente: elaboracion propia.

2.7 Tendencias

La opcidn "tendencia”, parecida al grafico de flujo, muestra en un grafico la fre-
cuencia del término para cada segmento en el corpus; estos segmentos se crean
automaticamente y son todos aproximadamente de la misma longitud (Sinclair y
Rockwell, 2016). En las siguientes figuras, se puede observar cémo se distribuyen
los cinco autores mas citados a lo largo del corpus (Figura 17) y lo que ocurre
concretamente, por ejemplo, con Maria Moliner (Figura 18), presente en el Gltimo
capitulo de BiTe.
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Figura 17. Tendencias con los cinco autores mas citados. Fuente: elaboracidn propia.

Figura 18. Tendencias con Maria Moliner. Fuente: elaboracidn propia.

2.8 Arbol de palabras

Por Gltimo, y aunque Voyant ofrece muchas mas posibilidades de analisis —por
razones de espacio no vamos a incluir ejemplos de cada una de ellas—, hemos
querido emplear el denominado Arbol de palabras de un término (Figura 19).
Ahora bien, el arbol se construye seguin un nimero limitado de concordancias para
la palabra clave y las ramas que se muestran no necesariamente se basan en la
frecuencia (Sinclair y Rockwell, 2016). Por ello, es méas interesante trabajar con
otros programas (por ejemplo, Gephi, como veremos en la siguiente seccién) para
obtener una visualizacion precisa de las relaciones (y su importancia) entre los
términos del corpus.
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1838 1847

gramatica AndrésBello determinar bingrata MariaMoliner abor castsllanoa ElioAntonioMsbrija sacrioa

hacer

Figura 19. Arboles de palabras de Bello, Moliner y Nebrija. Fuente: elaboracién propia.

Como conclusidn parcial del empleo de Voyant, consideramos que este recurso
presenta varias ventajas: no es necesario descargar ninguna aplicacion porque se
puede trabajar directamente en linea, permite manejar sus herramientas de modo
bastante sencillo e intuitivo y esta preparada para poder compartir los resultados
a través de la web, incrustando los graficos, tablas, etc. Ademas, aunque en este
caso hemos utilizado un Gnico corpus, Voyant es especialmente interesante para
el cotejo de varias obras dentro de un mismo corpus.

3. Exploracion del corpus mediante visualizacion de redes con
Gephi

En general, los estudios linglisticos que trabajan de manera cuantitativa con las
palabras suelen centrarse en la frecuencia; esto es, en el nimero de apariciones de
una palabra determinada en un corpus. Se trata, por decirlo en cierto modo, de un
estudio esencialmente "paradigmatico”. No obstante, gracias al desarrollo tecno-
I6gico —entro otros—, la lingliistica de corpus (McEnery y Hardie 2011) ofrece
hoy en dia nuevas formas de realizar estudios estilométricos y esta avanzando en
la precision y en la profundidad de los analisis textuales mediante diferentes he-
rramientas y métodos. Una de estas nuevas formas de acercarse al analisis linguis-
tico lo ofrece la Teoria de redes complejas matematicas (Albert y Barabasi, 2002;
Criado et al. 2011).

Partiendo de la base de que una lengua —por sus propiedades— puede tra-
tarse como una red compleja (Cong et al., 2014; Martin¢i¢-Ipsi¢ et al., 2016), cada
vez son mas numerosas las investigaciones linglisticas de todo tipo que se reali-
zan desde esta perspectiva (v., por ejemplo, Chen 2014). En esta linea, Kéhler
(2014) compara como se tratan los datos lingiisticos extraidos a partir de la in-
vestigacion de las redes lingiisticas y los datos extraidos a partir de la linguistica
cuantitativa tradicional, poniendo de manifiesto las ventajas asociadas a la utili-
zacion del primer tipo de tratamiento de datos. Criado-Alonso et al. (2020, 2021),
por ejemplo, han extraido las propiedades lingiisticas de un corpus de textos a
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partir de la teoria de redes complejas con idea de describir las caracteristicas esti-
listicas y topologicas del lenguaje de especialidad —en su caso, el lenguaje de
especialidad matematico—.

Siguiendo este ejemplo, vamos a exponer algunos resultados metahistorio-
graficos derivados del estudio de nuestro corpus a través de la visualizacion de
grafos. Para ello nos vamos a centrar en el estudio de las denominadas "coloca-
ciones" (Firth 1957, Halliday y Mattthiesen 2004) del lenguaje de especialidad
—en nuestro caso, de la historiografia linglistica hispanica—o en la relacion entre
determinados conceptos o palabras a través de diferentes algoritmos expresados
en forma de grafos especificos del programa Gephi. En definitiva, veremos que el
analisis mediante la visualizacion de redes puede ser esencialmente significativo
para el estudio de las relaciones sintagmaticas —a diferencia de los estudios cuan-
titativos mas tradicionales— y, por extension, pueden ofrecer nuevas perspectivas
de trabajo y analisis metahistoriograficos.

La herramienta de Voyant denominada "Colocaciones" permite extraer, para
una palabra seleccionada (por ejemplo, "gramatica"), la relacion de palabras que
la acompafian y el nimero de veces que se da esta combinacion: por ejemplo,
"gramatica" aparece junto a la palabra "castellana™ un total de 186 veces en nues-
tro corpus. De esta forma, podemos contar con tres datos (que vamos a denominar
source, target y weight) que suponen un nodo de origen (“gramatica"), un nodo
de llegada (“castellana™) y una cifra (186) como peso de la arista (la expresion de
la cantidad de veces que aparece esta combinacion de palabras) que nos va a per-
mitir construir una red y visualizar la informacion en forma de grafo. Exportada
esta lista de Voyant a Excel, podemos comenzar a trabajar entonces con programas
de visualizacion como Gephi o Tableau.

En un principio, estas herramientas han sido empleadas con intencion de rea-
lizar un estudio estilométrico. Como es l6gico, solo la herramienta en si ya ofrece
resultados que, en un momento dado, pueden analizarse desde un punto de vista
meramente cuantitativo. Sin embargo, el conocimiento de la disciplina es funda-
mental para poder extraer conclusiones relevantes o, incluso, para realizar segin
qué blsguedas. Como podemos suponer, este tipo de estudio puede ofrecer datos
complementarios muy interesantes al analisis historiografico tradicional; no obs-
tante, en este punto defendemos —como veremos— que también puede funcionar
como una potente herramienta metahistoriogréafica, lo que realmente nos permite
sostener el objetivo de este trabajo: a saber, que el analisis de datos es un medio
de investigacion —no un fin en si mismo— Yy que este funciona realmente cuando
es realizado por especialistas en la materia formados asimismo en la teoria o teo-
rias de andlisis de datos.

Veamos algunos ejemplos a propdsito del uso o comportamiento de los tér-
minos “espafol™ y "castellano” en la bibliografia secundaria de historia de la lin-
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gliistica espafiola®. En primer lugar, nos detendremos en aspectos mas cuantitati-
vos —para ello utilizaremos Tableau; Figura 20—; y, en segundo lugar, estudia-
remos aspectos algo mas cualitativos mediante los grafos obtenidos con Gephi con
los mismos datos.

"Castellano/a” (546) "Espafiol/a”(1462)

Término Contexto del término = Término Contexto del término =
castellano®  gramatica e espafiol* y TR S—
R
—_—
di

33

Figura 20. Colocaciones més frecuentes de "castellano/a" y "espafiol/a" en BiTe_Corpus. Las fle-
chas han sido incluidas por las autoras para destacar determinados términos.
Fuente: elaboracidn propia.

El estudio de las colocaciones para "castellano/a" y "espafiol/a" y el nimero de
apariciones permite apreciar, en un primer momento, usos muy claros (y muy de-
terminados) referidos a uno y otro término cuando, en determinados contextos,
podrian parecer sinénimos. Lo primero que llama la atencién es, sin dudarlo, la
mayor frecuencia del término "espafiol/a" (1462 apariciones) frente a "caste-
llano/a", que solo cuenta con 546.

4 Eneste apartado, estos términos seran empleados de manera genérica (es decir, que ambos incluyen
sus respectivas variantes de género y nimero). Hemos de tener en cuenta también que el uso de "espafiol" o
"castellano" en un momento dado puede deberse, como veremos, a la palabra del titulo de una obra concreta, a
un modo de denominar la lengua, etcétera.
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En la Figura 20 podemos ver una imagen extraida de Tableau con los datos
obtenidos previamente por Voyant y Excel. Asi, la columna de la izquierda rela-
ciona los términos que aparecen con "castellano/a™ y que suponen un total de 546
distribuidos como aparecen en la columna "de calor" (mas o menos fuerte) de
color azul. El término més habitual que aparece combinado con "castellano/a" es
"gramatica" —con 110 apariciones— seguido de "lengua", que aparece 104 veces.
En el corpus, por tanto, "gramatica castellana™ aparece un total de 110 veces y
"lengua castellana”, 104. Llama la atencidn que el tercer término méas habitual en
combinacion con "castellano/a™ sea un autor; sin embargo, el hecho de que sea el
mismo Nebrija explicaria el comportamiento de este término con "castellano/a",
dado el titulo de la gramatica que public6 en 1492 —afio que también aparece en
la relacion de palabras—.

En lo que se refiere al término "espafiol/a”, observamos que la combinacion
de palabras es algo desigual comparada con la de "castellano/a". Asi, ademas de
ser un término que aparece con mucha mas frecuencia, salvando la combinacion
"lengua espafiola" —que, creemos, tiene también su explicacion por las veces que
puede aparecer en el titulo de distintas obras, como en el caso de la Gramatica
castellana de Nebrija—, aparece con palabras diferentes: "diccionario”, "obra" e
"historica™ son los términos mas comunes; el primer autor citado es también Ne-
brija, pero en una posicion mas baja que en el caso de "castellano/a™; y, entre otras
apreciaciones mas que se pueden realizar, ciertamente este término aparece con
otros tantos relacionados con la lexicografia. Si nos permiten esta explicacion,
podriamos decir que "castellano/a” se refiere mas al "arte" y "espafiol/a™ a "lin-
glistica™: es decir, que hay cierto barniz histérico en la misma eleccion del tér-
mino.

En esta relacién, llama asimismo la atencion la presencia de determinados
autores asociados a "castellano/a" y a "espafiol/a" que son realmente muy diferen-
tes. Como hemos visto, en ambos casos el autor mas frecuente es Nebrija —que,
por otra parte, es el autor (y su obra, la Gramatica) que mas apariciones presenta
en el corpus—; pero, quitando este caso, la némina de autores es muy desigual.
En el caso de "castellano/a"”, encontramos también a Andrés Bello, a Covarrubias
y a Alonso de Molina en estos primeros términos. Pero en el caso de la palabra
"espafiol/a", y solo en posiciones muy inferiores —tanto que no aparece en la ima-
gen—, el autor que mas habitualmente aparece junto a dicho término es Ramén
Menéndez Pidal.

Aunque de manera algo mas sutil, la diferencia de uso entre estos términos
puede observarse en la representacion, en este caso, de las relaciones entre los
términos (ademas de su frecuencia). Esta representacion de una red compleja es
lo que denominamos “grafos™ y lo que puede proporcionar informacion comple-
mentaria pero relevante a los anélisis cualitativos y/o cuantitativos méas “tradicio-
nales” que hemos visto en apartados anteriores.
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Siguiendo con el ejemplo de "castellano/a™ y "espafiol/a”, es interesante ob-
servar que para el primero hay aristas proporcionalmente mas importantes (con
mas peso) que en el caso de "espafiol/a” —aunque hayamos visto que las palabras
y colocaciones para este término tengan mas frecuencia— (v. Figura 21). Esto
quiere decir que se utilizan con mas consistencia —y mas veces, proporcional-
mente— las combinaciones de "castellano/a con "gramatica", "lengua", "Nebrija"
e —incluso— "diccionario”, que las de "diccionario”, "lengua™ u "obra" en el caso
de "espafiol/a": es tan sencillo como fijarse en que el grosor de las aristas de las
figuras 22, 23 y 24 es mayor que el grosor de las aristas de la imagen derecha.

Figura 21. Grafos de colocaciones mas habituales de los términos “castellano/a™ (imagen iz-
quierda) y "espafiol/a" (imagen derecha). Fuente: Elaboracion propia.

Figura 22. Grafos de colocaciones més habituales de los términos "castellano/a™ (imagen iz-
quierda) y "espafiol/a” (imagen derecha). Las diferencias de color y grosor expresan mas 0 menos
"desproporcién”. Fuente: Elaboracidn propia.
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Figura 23. Grafos de colocaciones mas habituales de los términos "castellano/a™ (imagen iz-
quierda) y "espafiol/a” (imagen derecha). Las diferencias de grosor expresan mas o menos "'despro-
porcién”. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 24. Grafos de colocaciones més habituales de los términos "castellano/a™ (imagen iz-
quierda) y "espafiol/a” (imagen derecha). Las diferencias de grosor y color de las aristas expresan
mas 0 menos "desproporcion”. Fuente: elaboracidn propia.

En este punto, es necesario sefialar que Gephi permite visualizar la misma red con
diferentes algoritmos, de forma que incluso la informacion puede mostrarse de
otras maneras que pueden ser también reveladoras. Aunque es posible que no se

33



BSEHL 16 (2022), 11-39 E. Battaner & C. V. Herranz-Llacer & A. Segovia

aprecie el detalle, este otro algoritmo de Gephi (el algoritmo Yifan-Hu) nos mues-
tra otro tipo de relacion entre los términos “castellano/a™ (en azul, hacia la iz-
quierda) y a "espafiol/a” (en verde, hacia la derecha); en este caso, qué términos
tienen en comun y cudles no, puesto que se trata de un algoritmo de repulsion
(Figura 25): asi, por ejemplo, para "castellano/a" encontramos (a la izquierda) a
Alonso de Molina y para "espafiol/a" a Menéndez Pidal (a la derecha). Nebrija, en
cambio, aparece en el conjunto del centro.

“‘Aﬁgc.ga‘
y.aﬂ.° P'“.’n ,‘
@O

odja

Figura 25. Grafo con algoritmo Yifan Hu de colocaciones més habituales de los términos
"castellano/a" (izquierda) y "espafiol/a" (derecha). Fuente: elaboracion propia.

En realidad, muchisimos son los analisis, visualizaciones y conclusiones que po-
demos realizar y extraer con este tipo de herramientas. Como sefialdbamos en su
descripcién, con Gephi podemos visualizar la informacion desde la frecuencia,
como con otros programas, pero es especialmente interesante si lo que queremos
observar son las relaciones entre los términos y las conclusiones a las que, en un
momento dado, podemos llegar a partir de ese analisis de redes concreto. Como
hemos visto con este andlisis de los términos "espafiol/a” y "castellano/a", estas
visualizaciones concebidas como "objetos de investigacion" de nuestro corpus se
amplian enormemente si no nos quedamos Unicamente en los estudios de frecuen-
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cia—que también ofrecen, no obstante, interesantisimas posibilidades para el ana-
lisis historiografico y metahistoriografico— y comenzamos a incorporar los ana-
lisis de redes, entre otros, a nuestra metodologia de investigacion.

4, Comentarios finales

Este articulo se compone de dos partes principales: la presentacion y definicion
del denominado BiTe_Corpus y el analisis de los "objetos de estudio™ obtenidos
mediante las diferentes herramientas digitales —programas como Voyant o
Gephi— sobre dicho corpus.

Sefialabamos en el resumen de este articulo que nuestro objetivo era mostrar
una forma de acercarse a la historiografia linguistica hispanica mediante ciertas
herramientas digitales. Puesto que estas ofrecen lo que hemos denominado nuevos
"objetos de estudio”, a lo largo de los apartados de este trabajo hemos incorporado
diferentes graficos, visualizaciones o tablas que nos acercan, desde un punto de
vista menos convencional en nuestra area, a lo que ha ocurrido ciertamente en la
historiografia lingtistica hispanica a lo largo de los afios. Asi, desde el BiTe_Cor-
pus y empleando programas como Excel, Voyant o Gephi, obtenemos positiva-
mente nuevas posibilidades de analisis y de investigacion; en nuestro caso, y con
este corpus, se trata efectivamente de un estudio metahistoriografico, ya que en-
tendemos como tal "el trabajo reflexivo sobre la labor historiogréfica, y especial-
mente por lo que se refiere a sus aspectos metodoldgicos y tedricos™ (Swiggers
2009, 71).

Asi, en el caso de la historia de la linglistica hispanica, podemos emplear
estas herramientas para analizar diferentes autores, obras o temas de estudio en la
historiografia linglistica espafiola y evaluar si reflejan una visiébn muy concreta
de la historia de la linglistica o si, por el contrario, ofrecen una visién mas amplia
que incluye su andlisis en diferentes contextos sociales y culturales. En cualquier
caso, la posibilidad de poder cruzar y comparar los resultados de estudios de este
tipo, y poder visualizarlos en diferentes formas, puede dar lugar a una reflexion
mas profunda y completa sobre la historia de la linglistica hispanica y de la forma
como la historiografia linglistica espafiola ha entendido y entiende la historia de
nuestra especialidad.

La idea o el objetivo de mostrar las posibilidades de los anlisis de este tipo
sobre materias como la historio o la historiografia linguistica tiene que ver sobre
todo con invitar a realizar investigaciones siguiendo esta metodologia —o pare-
cida; no es, ni mucho menos, definitiva—, teniendo en cuenta que la historiografia
linguistica hispanica es, sin ninguna duda, pionera en muchos aspectos en el area
internacional de la historia de la linglistica. Pero para poder llevar a cabo una
investigacion de este tipo, con todas las posibilidades que abre, es fundamental
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contar con un corpus muy bien definido y con un conocimiento especializado de
la materia en cuestion. Solo el software o solo la visualizacion de un grafo, por
ejemplo, no son necesariamente reveladores por si mismos. Pero, en cambio, co-
rrectamente empleadas como herramientas de investigacion de un area de espe-
cialidad, puede mostrarnos una realidad teérica que, de otra manera, solo podia-
mos intuir.
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Titulo/ Title

Corpus y herramientas digitales para el estudio de la historiografia linguistica
hispanica
Corpus and digital tools for the study of Hispanic linguistic historiography

Resumen / Abstract

Este trabajo se enmarca en el campo de las Humanidades Digitales, entendidas como un area emer-
gente e interdisciplinar en la que convergen las disciplinas humanisticas y las tecnologias digitales.
Nuestro objetivo es proponer una forma de acercarnos al estudio de la historiografia linglistica his-
panica a través de determinadas herramientas digitales con objeto de extraer nuevos objetos tedricos
que puedan ser de reflexién historiogréafica y metahistoriogréafica. Para ello, mediante herramientas
como Voyant Tools, Gephi u otras mas convencionales como Microsoft Excel, realizaremos algunos
analisis-meta a partir del denominado BiTe_Corpus (Battaner & Herranz-LIacer & Segovia 2021),
que contiene los resimenes de la Bibliografia teméatica de historiografia linglistica espafiola: fuen-
tes secundarias (Esparza et al. 2008). Tras la descripcion del corpus y la exposicion de diferentes
andlisis, reflexionaremos acerca del potencial para la investigacion de estos nuevos objetos de estu-
dio que ofrecen estas herramientas digitales y de sus posibilidades en la investigacion historiogra-
fica.

This article is articulated in the field of Digital Humanities, understood as an emerging and interdis-
ciplinary area in which humanistic disciplines and digital technologies converge. The aim is to pro-
pose a way of approaching the study of Hispanic linguistic historiography through certain digital
tools to extract new theoretical objects that can be of historiographic and metahistoriographic reflec-
tion. To this end, using tools such as Voyant Tools, Gephi or other more conventional tools such as
Microsoft Excel, it will be carried out some meta-analyses based on the so-called BiTe_Corpus (Bat-
taner & Herranz-LIlacer & Segovia 2021), which contains the summaries of the Bibliografia teméatica
de historiografia linguistica espafiola: fuentes secundarias (Esparza et al. 2008). After the descrip-
tion of the corpus and the presentation of different analyses, we will reflect on the potential for the
investigation of these new objects of study offered by these digital tools and their possibilities in
historiographical research.
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