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1. Metodología: herramientas digitales (corpus y software de 
trabajo) 

1.1 El corpus de estudio: BiTe_Corpus 

El material sobre el que se ha confeccionado el corpus denominado BiTe_Corpus1 

es el conjunto de los resúmenes que formaban parte de las fichas bibliográficas de 

la Bibliografía Temática de la Historiografía Lingüística Española. Fuentes se-

cundarias (BiTe) (Esparza et al. 2008). En un principio, este material constaba de 

un total de 296 029 palabras y 31 469 vocablos (apariciones únicas de palabras) 

distribuidos en 2298 resúmenes —ordenados según los capítulos de BiTe—. 

Cuando se procedió a su edición, se desarrolló un trabajo detallado, lento y minu-

cioso que llevó más de un año. Se tomaron como punto de partida los criterios de 

edición publicados por Samper Padilla (1998), usados tradicionalmente para el 

estudio de la disponibilidad léxica; además, siempre con la idea de observar los 

detalles y singularidades del corpus, a la hora de tomar decisiones sobre la edición, 

se trató de mantener una postura conservadora (frente a la uniformadora) (Fernán-

dez Juncal 2013). 

El corpus comenzó a editarse en un documento de texto en formato Word. 

Como se puede apreciar en la Figura 1, este documento inicial, extraído de la base 

de datos FileMakerPro, numeraba cada una de las líneas del resumen; así pues, 

una de las primeras tareas consistió en eliminar dichos números y eliminar los 

resúmenes que no estuvieran publicados en lengua española —en la BiTe hay tra-

bajos en inglés, alemán, francés, italiano o catalán, entre otros—. En la Figura 1 

se muestra una imagen del texto en bruto. 

 

                                                   
* Grupo de investigación de alto rendimiento LiyNMedia, Universidad Rey Juan Carlos. 
1 La obtención de estos resúmenes se hizo gracias al Dr. D. Miguel Ángel Esparza Torres, a 

quien desde estas líneas queremos agradecer su colaboración, pues extrajo de la base de datos los 

resúmenes de los trabajos controlados (cerca de 3200 registros).  
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Figura 1. Visión del corpus inicial en Word. Fuente: elaboración propia. 

 

El siguiente paso fue la eliminación de todos los signos de puntuación y, seguida-

mente, las denominadas stopwords clásicas: preposiciones, conjunciones, deter-

minantes, pronombres y algunos verbos auxiliares. Somos conscientes de que esto 

ha podido marcar el devenir "semántico" del corpus, pero es una decisión que, en 

un momento dado, hay que tomar. En este caso, a pesar de ser palabras frecuentes 

porque aparecen de forma constante en los textos, no tienen significado léxico, 

sino gramatical y son definidas como palabras vacías (Cuartero Sánchez 2012). 

Por tanto, se decidió confeccionar un corpus en el que básicamente quedaran sus-

tantivos, adjetivos, verbos y algunos adverbios. Como señalamos más arriba, se 

decidió no modificar el orden de aparición de las palabras dentro de cada uno de 

245 “La época que va desde Elio Antonio de Nebrija hasta Sebastián 

de Covarrubias merece con todo derecho el título de ‘Siglo de la 

lexicografía’. Aunque sus comienzos son bastante anteriores a la 
creación de la Herzog August Bibliothek, sus fondos nos permiten 

estudiarlo y describirlo de forma satisfactoria. La gramática, a pesar 

de su brillante surgimiento a cargo de Nebrija, queda relegada durante 

esta época a un triste segundo plano. Hacia la segunda mitad del siglo 

vuelve tímidamente a aparecer, si bien orientada hacia finalidades de 

tipo práctico que apenas merecen ser calificadas de científicas. La 

situación no cambia hasta los años que preceden al siglo XVII, es 
decir con la Gramática de Oudin, hecho que se desprende con claridad 

de los fondos de la Herzog August Bibliothek. Los tratados de índole 

más general acerca del origen y la historia del castellano, aparecidos 

en España a partir de los mediados años ochenta del siglo XVI, son los 

únicos de la época a que nos referimos (antes de 1611) que no pueden 

localizarse en Wolfenbüttel.” 

 

246 “La lexicographie de l’espagnol commence au Moyen Âge, avec un 
nombre assez réduit de glossaires. Elle ne prend son véritable essor 

que vers la fin du 15e siècle, avec les dictionnaires latin-espagnol 

et espagnol-latin de Nebrija. Suivent les dictionnaires latin-espagnol 

de Maître Rodriguez et de Jiménez Arias. A partir des années 1570, 

c’est le Calepin, enrichi d’une glose espagnole, qui commence à viser 

le même public que ces petits dictionnaires polyglottes destinés aux 

commerçants de l’époque et qui sont publiés pendant tout le siècle. 
Vers 1570 également, dans une outre série de dictionnaires, le latin 

est remplacé par une langue non-classique; le dictionnaire bilingue 

moderne est né. Quarante ans plus tard, Covarrubias publiera son 

«Tesoro», premier véritable dictionnaire monolingue de l’espagnol. 

Quant aux lieux d’impression de tous ces dictionnaires, les Pyrénées 

semblent avoir constitué une véritable barrière, et cela dans les deux 

sens. Seul Nebrija a pu la franchir.” 
 

247 “Mi propósito es darles aquí una visión panorámica de lo que se 

ha hecho en este campo en aquellos tiempos. No hago, pues, una 

diferencia entre inventarios lexicográficos que toman como punto de 

partida el español y los que se sirven del español para explicar otros 

idiomas, sino que hablaré de toda obra lexicográfica española siempre 

que en ella el español aparezca de cualquier manera que sea, ordenada 

en voces de entrada o como glosa explicativa.” 
 

248 “En las páginas que siguen me voy a centrar, de acuerdo con la 

acotación histórica que señalo arriba en el título, en los repertorios 

lexicográficos que pueden encontrarse al margen de los diccionarios 

considerados como tales o en todo caso de aquellos repertorios que, 

aunque en sentido estricto pudieran definirse como diccionarios, por 

el hecho de aparecer formando parte de otra obra o ser reducidos en 
cuanto al número de entradas, no han merecido la atención que les 

corresponde en una verdadera historia de la lexicografía española.” 
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los resúmenes y se mantuvo el orden de cada resumen dentro de los quince capí-

tulos de BiTe2. Llegados a este punto, se determinó que, para ser más sistemáticos 

y agilizar el proceso de edición, trabajaríamos con el programa Microsoft Excel.  

En primer lugar, se copió el corpus con los cambios señalados arriba en un 

documento Excel, de forma que cada uno de los resúmenes estuviera delimitado 

en una celda de este programa (v. Figura 2).  

 

  

Figura 2. Corpus parcial en Excel.  

Fuente: elaboración propia. 

Figura 3. Lista parcial de palabras únicas en 

Excel. Fuente: elaboración propia. 

 

Y, en segundo lugar, gracias al lenguaje de programación VBA (Visual Basic para 

Aplicaciones), se obtuvo el listado de palabras únicas (Figura 3) que se fue edi-

tando según los criterios que explicamos más adelante —a excepción de los casos 

en los que la palabra no requería cambios, en cuyo caso se marcaba la revisión 

con un guion—. En este punto también se eliminaron todas aquellas palabras que 

estuvieran escritas en un idioma distinto al español, aunque pudieran estar conte-

nidas en un resumen escrito en español. Así, todas aquellas palabras provenientes 

del inglés, francés, alemán, italiano o latín fueron excluidas. 

Algunas de las decisiones que se tomaron con respecto a la edición del corpus 

son las siguientes: 
 

• Cada unidad léxica es una única palabra, a excepción de antropónimos 

y topónimos. Para estos casos, se empleó, por un lado, el guion bajo (_) 

para la unión de cada uno de los componentes del nombre; y, por otro, 

los paréntesis, para mostrar la presencia o ausencia de elementos de la 

                                                   
2 Es fundamental señalar esta circunstancia porque explicará determinados comportamien-

tos a la hora de analizar algunos resultados. Esta característica afecta específicamente al análisis del 

corpus con Voyant, como veremos en la sección 2 de este artículo. 
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palabra. Por ejemplo, autores como Vicente Salvá quedan registrados 

como (V(icente)) Salvá. Esta forma final representa, por tanto, todas 

aquellas maneras de citar al autor en los resúmenes de la BiTe: Vicente 

Salvá, V. Salvá o Salvá. 

• El uso del paréntesis se empleó también para la unificación de vocablos 

que muestran distintas formas: por ejemplo, las palabras hispánico, his-

pánica o hispánicas se unificaron en hispánico/a o Gerónimo Mendieta 

y Jerónimo Mendieta quedó como (G/Jerónimo) Mendieta. Esta deci-

sión se ha mantenido siempre que el añadido no supusiera una amplia-

ción o limitación del significado como ocurre con Estados_Unidos y 

Estados_Unidos_Mexicanos, ya que se nombran países diferentes.  

• No se mantuvieron las mayúsculas derivadas de la puntuación, de 

forma que solo se conservaron las mayúsculas de antropónimos, como 

en (C(ésar)) Oudin; topónimos (Chile, España, Asia, entre otros) y si-

glas no desarrolladas en el corpus (por ejemplo, ALEICan). 

• Los verbos se registraron en infinitivo; así, en el corpus, la palabra su-

primir contendría las voces suprime, suprimido, suprimiendo y supri-

mió, que son las formas de este verbo que aparecen en los resúmenes.  

• Los sustantivos que presentaban variabilidad genérica y los adjetivos 

de dos terminaciones se transcribieron siguiendo las siguientes normas: 

a) si solo aparecían en femenino, se mantuvo la forma femenina (adulta 

o divulgadora); b) si solo aparecían en masculino, se conservó la forma 

masculina (cartesiano o gaditano); y c) si aparecían en ambas formas, 

se incluyó el desdoblamiento con barra unificándolos en una única en-

trada, tal y como ocurre con valenciano/a, santo/a, riguroso/a, etcétera. 

• Los sustantivos que aparecen en plural se cambiaron a singular, siem-

pre que esa palabra estuviera previamente en singular: ámbito, ambi-

valente, andalucismo, etc. 

• Se mantuvo el polimorfismo gráfico siempre que fue posible em-

pleando el corchete para indicar la aparición de ambas voces indistin-

tamente. Por ejemplo, se registró qu[e/i]chua para quechua, quichua, 

quechuas y quichuas o eus[k/qu]era para euskera y eusquera. 

• Se mantuvieron los diminutivos solo si designaban realidades diferen-

tes. Así, defectillo se unifica con defecto, pero se mantiene cuadernillo 

(y no se unifica con cuaderno). En el caso de chiquitito, este diminutivo 

se mantiene porque chiquito no aparecía en los resúmenes.  

• Con respecto a los números, se mantuvieron únicamente cuando indi-

caban años (se eliminan números de páginas, por ejemplo). Lo mismo 

ocurrió con los números romanos, que permanecen en el corpus siem-

pre que se refieren a siglos (se eliminan los que se refieren a centena-

rios, signaturas, etc.) y se marcan de la siguiente manera: (siglo)_XIV. 
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• En los casos en los que se tuvo que hacer alguna consulta en relación 

con la unificación ortográfica, nos dirigimos a las siguientes obras de 

la Real Academia Española: el Diccionario de la Lengua Española 

(23.a ed.), el Diccionario panhispánico de dudas y la Ortografía de la 

lengua española. 

 

Una vez estuvieron incorporados todos estos cambios en la lista de palabras úni-

cas, se procedió de la siguiente manera: el corpus en formato Excel se pasó a for-

mato '.txt' y se trabajó con el programa BBEdit (Figura 4), un editor de texto y 

HTML desarrollado por Bare Bones Software que ofrece una gran cantidad de 

funciones para la edición, búsqueda y manipulación de los corpus y datos textua-

les. Gracias a este programa se fueron reemplazando de forma no automática los 

términos originales por las propuestas de modificación del listado de palabras úni-

cas.  

 

 
Figura 4. Visión del programa BBEdit, Fuente: elaboración propia. 

 

Todo este proceso (Figura 5), se realizó en tres ocasiones para depurar el corpus 

y asegurarnos de que se siguieran de manera rigurosa los criterios explicados 

arriba.  
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Figura 5. Pasos en el proceso de edición. Fuente: elaboración propia. 

 

En la Tabla 1 incluimos un ejemplo del texto inicial y del texto editado tal y como 

queda en el corpus definitivo: 

 

Resumen original Resumen editado final 

3994 "Desde 1780 no se ha efectuado 

una revisión sistemática y profunda del 

«Diccionario» de la Academia. Una revi-

sión que reúna estas condiciones es im-

prescindible en nuestro tiempo, pero para 

ello se requiere disponer de una amplia 

base documental. La Academia dispone 

de esa documentación, en bruto, almace-

nada en sus ficheros léxicos. Y cabal-

mente, la elaboración, ordenación y trans-

formación en un producto útil de esos 

materiales es la tarea de la redacción del 

«Diccionario histórico de la lengua espa-

ñola»."  

1780 efectuar revisión sistemático/a pro-

fundo/a diccionario academia revisión re-

unir condición imprescindible tiempo re-

querir disponer amplio/a base documental 

academia documentación bruto almace-

nar fichero léxico/a cabalmente elabora-

ción ordenación transformación producto 

útil material tarea redacción diccionario 

histórico/a lengua español/a 

 
Tabla 1. Corpus original frente a Corpus editado. Fuente: elaboración propia. 

 

Este corpus definitivo, denominado BiTe_Corpus, está publicado en abierto y dis-

ponible en Zenodo. Se trata de un archivo de texto (txt.) que finalmente contiene 

102 613 palabras y 9270 palabras únicas y está especialmente concebido para el 

estudio metahistoriográfico de la historia de la lingüística hispánica, como vere-

mos en los siguientes apartados. 

 

 

1.2 Software empleado: Excel, Voyant, Tableau y Gephi 

Para esta investigación y como herramienta auxiliar principal, hemos utilizado el 

programa Microsoft Excel, de la suite de Office. Este programa permite un manejo 
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sencillo de archivos csv., por ejemplo, y al ser un programa más popular que otros 

para el empleo de hojas de cálculo —y aunque es software propietario; esto es, es 

necesaria una licencia de pago, individual o institucional—, la mayor parte de 

software de análisis de datos permite importar archivos en formato xls. Este pro-

grama ofrece por su parte análisis de datos y generación de gráficos, pero es algo 

"ciego" en el sentido de que los ofrece por defecto y de manera muy uniforme. 

Puede ser, sin embargo, una forma rápida de obtener gráficos interesantes en un 

momento dado. 

Los tres programas de análisis que hemos empleado para para analizar el 

BiTe_Corpus y realizar los análisis metahistoriográficos per se son Voyant 

(<https://voyant-tools.org/>), Gephi (<www.gephi.org>) y Tableau (<www.ta-

bleau.com>). Los dos primeros son software libre y pueden utilizarse en línea (el 

primero) o descargarse (el segundo). En nuestra opinión, debemos tender al em-

pleo de programas de acceso libre porque posee numerosas ventajas frente al pro-

pietario, pero no es este el lugar para su discusión. Interesa, sobre todo, que suelen 

tener una comunidad de usuarios muy activa que permite la discusión, la imple-

mentación de mejoras o su mantenimiento de una forma más continua. Tableau, 

en cambio, es un software propietario de visualización de datos interactivos, pero 

tiene muchas opciones gratuitas de uso y, en todo caso, puede sustituirse por tantos 

otros. 

Voyant Tools se define como "un entorno de lectura y análisis basado en web 

para textos digitales" y fue puesto en marcha por Stéfan Sinclair y Geoffrey Ro-

ckwell en 2016; a ambos debemos no solo esta herramienta sino la excelente mo-

nografía Hermeneutica: Computer-Assisted Interpretation in the Humanities tam-

bién publicada en 2016. El trabajo de ambos investigadores se centra en el análisis 

de texto y en la implementación de técnicas digitales para el sostenimiento, ade-

más, de la herencia cultural. Como explicaremos en el apartado siguiente, Voyant 

ofrece numerosas herramientas de análisis de texto y es uno de los programas de 

análisis de texto más empleados en la actualidad. 

Voyant es, en definitiva, una herramienta de análisis de texto en línea que 

permite analizar un texto, o un conjunto de textos, de una forma muy intuitiva y 

visual. En realidad, es especialmente útil para el análisis de textos en lenguas ro-

mances (y en otras lenguas), como el español, porque no es un programa de pro-

cedencia anglosajona —a diferencia de otros que pueden funcionar muy bien en 

inglés, pero no tan bien en otras lenguas—. Voyant también permite analizar el 

texto de una forma muy visual, lo que facilita la identificación de las palabras más 

importantes en un texto o los temas más relevantes. 

Gephi es, por su parte, un programa específico de visualización y análisis de 

grafos, entendidos como la expresión de una red más o menos compleja, y permite 

al usuario identificar las relaciones entre los datos. Se puede encontrar una des-

cripción del proyecto en Bastian et al. (2009), pero toda la información sobre el 
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programa está en su página web. Para conocer el alcance o las posibilidades de 

Gephi en las Humanidades, recomendamos la consulta y la lectura de los intere-

santes trabajos de Martin Grandjean (<http://www.martingrandjean.ch/>). 

 

 

2. Análisis del corpus: primeros resultados metahistoriográficos 

A lo largo de este epígrafe mostraremos algunas de las posibilidades que ofrece el 

programa Voyant para explorar cuantitativa y cualitativamente el corpus. Este  

entorno web dispone de un amplio listado de herramientas3; de todas ellas, solo 

emplearemos de momento aquellas que nos pueden ofrecer datos interesantes en 

relación con el corpus estudiado o, además, datos que visualizaremos posterior-

mente con Gephi. Antes de ello, no obstante, es necesario avisar de que para tra-

bajar con algunas de las herramientas de Voyant se tuvo que adaptar el corpus 

eliminando los paréntesis y los signos auxiliares utilizados (la barra, el guion bajo 

y los corchetes) para que Voyant hiciese correctamente la separación de las uni-

dades léxicas.  

 

 

2.1 Cirrus, nube de palabras 

Gracias a la nube de palabras se pueden explorar las palabras de alta frecuencia. 

Según explican Sinclair y Rockwell (2016), el color de las palabras y su posición 

(vertical u horizontal) en el gráfico no es significativo; sin embargo, el tamaño y 

su localización en el centro del gráfico sí nos da información sobre la frecuencia 

del término. El valor máximo de la nube de palabras que crea Voyant es de 500 

términos (Figura 6) y el mínimo de 25 términos (Figura 7). El resultado es una 

imagen visual y dinámica que orienta sobre el contenido del corpus analizado.  

 

 

 

 

 

                                                   
3 Las herramientas que ofrece Voyant son Bubblelines, Bubbles, Cirrus, Collocates Graph, 

Corpus Collocates, Contexts, Correlations, Document Terms, Corpus Terms, Documents, Knots, 

Mandala, MicroSearch, Phrases, Reader, ScatterPlot, StreamGraph, Summary, Terms Radio, Tex-

tualArc, Topics, Trends, Veliza, Word Tree. Puede encontrarse una explicación sobre cada una de 

ellas en <https://voyant-tools.org/docs/#!/guide/about>. 
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Figura 6. Nube de palabras con 500 términos.  

Fuente: elaboración propia.  

Figura 7. Nube de palabras con 25 términos.  

Fuente: elaboración propia. 

 

 

2.2 Términos 

La opción "términos" ofrece una relación de las palabras más frecuentes, pero, en 

este caso, muestra las palabras ordenadas por frecuencia en orden descendente. 

Así, de forma clara, la herramienta nos da a conocer las diez palabras más repeti-

das en el corpus: lengua, española, obra, gramática, diccionario, lingüística, es-

tudio, autor/a, (Elio)_(Antonio)_Nebrija, primero/a. Esta herramienta puede ser-

vir, de manera auxiliar, para comprobar si hay errores en el corpus o para editar la 

lista de stopwords. 

 

 
Figura 8. Términos más frecuentes del corpus extraídos con Voyant. Fuente: elaboración propia. 
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El análisis de la frecuencia de palabras puede dar resultados interesantes si com-

binamos o analizamos estos datos con otro tipo de software. Este es el caso del 

siguiente ejemplo en forma de gráfico —más clásico—, para el que hemos em-

pleado Voyant (frecuencia de términos), Excel y Tableau. Para este análisis, he-

mos buscado los años más frecuentes del corpus y hemos podido comprobar que, 

al menos, los diez años más frecuentes son realmente las fechas de publicación de 

determinadas obras (en la leyenda del Gráfico 1 se ha anotado el número de regis-

tros). De esta forma, vemos que, con la combinación de diferentes herramientas 

(datos en Excel extraídos de Voyant, importados a Tableau) y con cierto conoci-

miento del área (qué pueden significar determinados años), podemos obtener re-

sultados que pueden venir a complementar o a fundamentar, llegado el caso,  

determinadas hipótesis en nuestras investigaciones. Y también nos permite de-

mostrar que la Gramática castellana de Antonio de Nebrija es la obra más citada 

en el corpus de manera incontestable. 

 

 
Gráfico 1. Relación de años más frecuentes = fecha de publicación. Fuente: elaboración propia. 

 

 

2.3 Líneas de burbujas 

La opción "líneas de burbujas" (Bubbleline) visualiza la frecuencia de las palabras 

del corpus, como hemos visto hasta ahora, pero añade una información interesante 

porque señala la distribución de los términos a lo largo del corpus. Esta herra-

mienta es muy reveladora si se presenta un corpus ordenado cronológicamente o 

un conjunto de textos ordenados de tal forma.  
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Por ejemplo (Figura 9), hemos realizado una búsqueda de autores destacados 

de los siglos XVI y XVII (el Brocense, Juan Caramuel, Jiménez Patón, Correas, 

Juan de Villar, Covarrubias y Francisco del Rosal) y, como se puede apreciar, esta 

herramienta no solo nos da información sobre quiénes fueron los autores más ci-

tados en el corpus (destacan El Brocense, Covarrubias y Correas), sino que tam-

bién evidencia su estructura. Como se explicó más arriba, no se modificó el orden 

de aparición de las palabras dentro de cada uno de los resúmenes y se mantuvo el 

orden de cada resumen dentro de los quince capítulos de BiTe, que tiene una dis-

posición de capítulos mayormente cronológica. Esta es la razón por la que en la 

Figura 9 las burbujas se concentran hacia la mitad del corpus, que se correspon-

dería con los capítulos IX y X de BiTe, "Gramática y ortografía en España en los 

siglos XVI y XVII" y "El nacimiento de la lexicografía monolingüe española", los 

dos últimos capítulos del primer tomo.  

 

 
Figura 9. Líneas de burbujas con autores de los siglos XVI y XVII. Fuente: elaboración propia. 

 

Si en la búsqueda seleccionamos autores del siglo XIX (por ejemplo, Real Aca-

demia Española, Gómez Hermosilla, Salvá, Bello o Benot), las burbujas se con-

centran en la parte final (i.e. a la derecha de la imagen) del corpus (Figura 10), 

que se corresponde con el capítulo XIV de BiTe, titulado "La lingüística en el 

ámbito hispanohablante: siglo XIX", aunque también se advierte que estos autores 

están presentes en su comienzo, concretamente en el capítulo relativo a "Materia-

les".  

 

 
Figura 10. Líneas de burbujas con autores del siglo XIX. Fuente: elaboración propia. 
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2.4 Loom 

La Figura 11 muestra un "telar" de todo el corpus y también puede ayudar a com-

prender cómo se distribuyen las palabras en relación con el resto (y a la vez). En 

las tres siguientes figuras, se puede apreciar cómo la palabra "español/a" se man-

tiene a lo largo de todo el corpus (Figura 11), cómo "Nebrija" aparece menos fre-

cuentemente en la segunda parte (Figura 12) y cómo "Bello", en cambio, aumenta 

en la parte final (Figura 13); todo ello, en clara consonancia con los capítulos de 

BiTe como ocurre con algunas de las herramientas anteriores.  

 
 

Figura 11. Loom con todo el corpus en el que se resalta la palabra "español/a". 

Fuente: elaboración propia. 

 

 
Figura 12. Loom con todo el corpus en el que se destaca "Antonio de Nebrija".  

Fuente: elaboración propia. 
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Figura 13. Loom con todo el corpus en el que se destaca "Andrés Bello".  

Fuente: elaboración propia. 

 

 

2.5 Búsqueda micro 

En la opción de "Búsqueda micro", el corpus se representa como un bloque verti-

cal en color gris y, sobre este bloque, se señalan en rojo los términos buscados (de 

diferente intensidad según la frecuencia). En las Tablas 2 y 3 se muestra, por un 

lado, el resultado de las búsquedas relacionadas con los autores de los primeros 

diccionarios bilingües, lexicografía plurilingüe y los inicios de la lexicografía mo-

nolingüe; y, por otro, las búsquedas relacionadas con las obras de la Real Acade-

mia Española, la lexicografía no académica y otros autores de los siglos XIX y 

XX (no necesariamente lexicógrafos). De nuevo, las correspondencias con los ca-

pítulos de BiTe son manifiestas puesto que las investigaciones sobre el nacimiento 

de los estudios sobre español ocupan la primera parte del corpus, mientras que los 

estudios centrados en autores a partir del siglo XVII se sitúan de la mitad hacia el 

final del corpus.  
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Fernández de Palencia, 

Nebrija, Fernández de 

Santaella, Pedro de Alcalá 

Calepino, Molina, Gilberti, 

Oudin, Las Casas, Percival 

Del Rosal, Covarrubias, 

Correas 

   

Tabla 2. Búsqueda micro en Voyant (I). Fuente: elaboración propia. 

 

Obras de la Real Acade-

mia Española 

Terreros y Pando, Salvá, 

Cuervo 

Bello, Hermosilla, Benot 

  
 

Tabla 3. Búsqueda micro en Voyant (II). Fuente: elaboración propia. 
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2.6 Gráfico de flujo 

El "gráfico de flujo" representa el cambio de la frecuencia de las palabras dentro 

del corpus, por lo que es una forma muy eficaz de comparar el comportamiento 

de determinados términos. Así, en la Figura 14 se aprecia que, si hacemos una cala 

con autores destacados de los siglos XVI y XVII, su aparición en el corpus se 

limita a la primera parte (tomo 1 de BiTe, capítulo VI "Ideas, teorías y polémicas 

sobre el lenguaje y la lengua en el Siglo de Oro", capítulo IX "Gramática y orto-

grafía en España en los siglos XVI y XVII" y capítulo X "El nacimiento de la 

lexicografía monolingüe española"); mientras que, como muestra la Figura 15, si 

se buscan autores de los siglos XIX y XX, cambia de forma clara el lugar que 

estos últimos ocupan en el corpus (hacia el final corpus, tomo 2 de BiTe, capítulo 

XIV "La lingüística en el ámbito hispanohablante: siglo XIX" y Capítulo XV "Ma-

teriales para una historia de la lingüística en el ámbito hispanohablante en el siglo 

XX").  

 

 
Figura 14. Gráfico de flujo autores de los siglos XVI y XVII. Fuente: elaboración propia. 

 

Figura 15. Gráfico de flujo con autores de los siglos XIX y XX. Fuente: elaboración propia. 
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El análisis de flujo de la Figura 16 compara el uso del término "castellano/a" y el 

de "español/a" (es decir, su frecuencia de aparición) y su distribución a lo largo 

del corpus. Incluimos este ejemplo porque más adelante analizaremos algunos 

otros aspectos del comportamiento de estos términos. 

 

 
Figura 16. Gráfico de flujo para los términos "castellano" y "español". Fuente: elaboración propia. 

 

 

2.7 Tendencias 

La opción "tendencia", parecida al gráfico de flujo, muestra en un gráfico la fre-

cuencia del término para cada segmento en el corpus; estos segmentos se crean 

automáticamente y son todos aproximadamente de la misma longitud (Sinclair y 

Rockwell, 2016). En las siguientes figuras, se puede observar cómo se distribuyen 

los cinco autores más citados a lo largo del corpus (Figura 17) y lo que ocurre 

concretamente, por ejemplo, con María Moliner (Figura 18), presente en el último 

capítulo de BiTe.  
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Figura 17. Tendencias con los cinco autores más citados. Fuente: elaboración propia. 

 

 
Figura 18. Tendencias con María Moliner. Fuente: elaboración propia. 

 

 

2.8 Árbol de palabras 

Por último, y aunque Voyant ofrece muchas más posibilidades de análisis —por 

razones de espacio no vamos a incluir ejemplos de cada una de ellas—, hemos 

querido emplear el denominado Árbol de palabras de un término (Figura 19). 

Ahora bien, el árbol se construye según un número limitado de concordancias para 

la palabra clave y las ramas que se muestran no necesariamente se basan en la 

frecuencia (Sinclair y Rockwell, 2016). Por ello, es más interesante trabajar con 

otros programas (por ejemplo, Gephi, como veremos en la siguiente sección) para 

obtener una visualización precisa de las relaciones (y su importancia) entre los 

términos del corpus.  
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Figura 19. Árboles de palabras de Bello, Moliner y Nebrija. Fuente: elaboración propia. 

 

Como conclusión parcial del empleo de Voyant, consideramos que este recurso 

presenta varias ventajas: no es necesario descargar ninguna aplicación porque se 

puede trabajar directamente en línea, permite manejar sus herramientas de modo 

bastante sencillo e intuitivo y está preparada para poder compartir los resultados 

a través de la web, incrustando los gráficos, tablas, etc. Además, aunque en este 

caso hemos utilizado un único corpus, Voyant es especialmente interesante para 

el cotejo de varias obras dentro de un mismo corpus.  

 

 

3. Exploración del corpus mediante visualización de redes con 
Gephi 

En general, los estudios lingüísticos que trabajan de manera cuantitativa con las 

palabras suelen centrarse en la frecuencia; esto es, en el número de apariciones de 

una palabra determinada en un corpus. Se trata, por decirlo en cierto modo, de un 

estudio esencialmente "paradigmático". No obstante, gracias al desarrollo tecno-

lógico —entro otros—, la lingüística de corpus (McEnery y Hardie 2011) ofrece 

hoy en día nuevas formas de realizar estudios estilométricos y está avanzando en 

la precisión y en la profundidad de los análisis textuales mediante diferentes he-

rramientas y métodos. Una de estas nuevas formas de acercarse al análisis lingüís-

tico lo ofrece la Teoría de redes complejas matemáticas (Albert y Barabasi, 2002; 

Criado et al. 2011).  

Partiendo de la base de que una lengua —por sus propiedades— puede tra-

tarse como una red compleja (Cong et al., 2014; Martinčić-Ipšić et al., 2016), cada 

vez son más numerosas las investigaciones lingüísticas de todo tipo que se reali-

zan desde esta perspectiva (v., por ejemplo, Chen 2014). En esta línea, Köhler 

(2014) compara cómo se tratan los datos lingüísticos extraídos a partir de la in-

vestigación de las redes lingüísticas y los datos extraídos a partir de la lingüística 

cuantitativa tradicional, poniendo de manifiesto las ventajas asociadas a la utili-

zación del primer tipo de tratamiento de datos. Criado-Alonso et al. (2020, 2021), 

por ejemplo, han extraído las propiedades lingüísticas de un corpus de textos a 
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partir de la teoría de redes complejas con idea de describir las características esti-

lísticas y topológicas del lenguaje de especialidad —en su caso, el lenguaje de 

especialidad matemático—.  

Siguiendo este ejemplo, vamos a exponer algunos resultados metahistorio-

gráficos derivados del estudio de nuestro corpus a través de la visualización de 

grafos. Para ello nos vamos a centrar en el estudio de las denominadas "coloca-

ciones" (Firth 1957, Halliday y Mattthiesen 2004) del lenguaje de especialidad  

—en nuestro caso, de la historiografía lingüística hispánica—o en la relación entre 

determinados conceptos o palabras a través de diferentes algoritmos expresados 

en forma de grafos específicos del programa Gephi. En definitiva, veremos que el 

análisis mediante la visualización de redes puede ser esencialmente significativo 

para el estudio de las relaciones sintagmáticas —a diferencia de los estudios cuan-

titativos más tradicionales— y, por extensión, pueden ofrecer nuevas perspectivas 

de trabajo y análisis metahistoriográficos. 

La herramienta de Voyant denominada "Colocaciones" permite extraer, para 

una palabra seleccionada (por ejemplo, "gramática"), la relación de palabras que 

la acompañan y el número de veces que se da esta combinación: por ejemplo, 

"gramática" aparece junto a la palabra "castellana" un total de 186 veces en nues-

tro corpus. De esta forma, podemos contar con tres datos (que vamos a denominar 

source, target y weight) que suponen un nodo de origen ("gramática"), un nodo 

de llegada ("castellana") y una cifra (186) como peso de la arista (la expresión de 

la cantidad de veces que aparece esta combinación de palabras) que nos va a per-

mitir construir una red y visualizar la información en forma de grafo. Exportada 

esta lista de Voyant a Excel, podemos comenzar a trabajar entonces con programas 

de visualización como Gephi o Tableau. 

En un principio, estas herramientas han sido empleadas con intención de rea-

lizar un estudio estilométrico. Como es lógico, solo la herramienta en sí ya ofrece 

resultados que, en un momento dado, pueden analizarse desde un punto de vista 

meramente cuantitativo. Sin embargo, el conocimiento de la disciplina es funda-

mental para poder extraer conclusiones relevantes o, incluso, para realizar según 

qué búsquedas. Como podemos suponer, este tipo de estudio puede ofrecer datos 

complementarios muy interesantes al análisis historiográfico tradicional; no obs-

tante, en este punto defendemos —como veremos— que también puede funcionar 

como una potente herramienta metahistoriográfica, lo que realmente nos permite 

sostener el objetivo de este trabajo: a saber, que el análisis de datos es un medio 

de investigación —no un fin en sí mismo— y que este funciona realmente cuando 

es realizado por especialistas en la materia formados asimismo en la teoría o teo-

rías de análisis de datos. 

Veamos algunos ejemplos a propósito del uso o comportamiento de los tér-

minos "español" y "castellano" en la bibliografía secundaria de historia de la lin-
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güística española4. En primer lugar, nos detendremos en aspectos más cuantitati-

vos —para ello utilizaremos Tableau; Figura 20—; y, en segundo lugar, estudia-

remos aspectos algo más cualitativos mediante los grafos obtenidos con Gephi con 

los mismos datos. 

 

 
Figura 20. Colocaciones más frecuentes de "castellano/a" y "español/a" en BiTe_Corpus. Las fle-

chas han sido incluidas por las autoras para destacar determinados términos.  

Fuente: elaboración propia. 

 

El estudio de las colocaciones para "castellano/a" y "español/a" y el número de 

apariciones permite apreciar, en un primer momento, usos muy claros (y muy de-

terminados) referidos a uno y otro término cuando, en determinados contextos, 

podrían parecer sinónimos. Lo primero que llama la atención es, sin dudarlo, la 

mayor frecuencia del término "español/a" (1462 apariciones) frente a "caste-

llano/a", que solo cuenta con 546. 

                                                   
4 En este apartado, estos términos serán empleados de manera genérica (es decir, que ambos incluyen 

sus respectivas variantes de género y número). Hemos de tener en cuenta también que el uso de "español" o 

"castellano" en un momento dado puede deberse, como veremos, a la palabra del título de una obra concreta, a 

un modo de denominar la lengua, etcétera. 
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En la Figura 20 podemos ver una imagen extraída de Tableau con los datos 

obtenidos previamente por Voyant y Excel. Así, la columna de la izquierda rela-

ciona los términos que aparecen con "castellano/a" y que suponen un total de 546 

distribuidos como aparecen en la columna "de calor" (más o menos fuerte) de 

color azul. El término más habitual que aparece combinado con "castellano/a" es 

"gramática" —con 110 apariciones— seguido de "lengua", que aparece 104 veces. 

En el corpus, por tanto, "gramática castellana" aparece un total de 110 veces y 

"lengua castellana", 104. Llama la atención que el tercer término más habitual en 

combinación con "castellano/a" sea un autor; sin embargo, el hecho de que sea el 

mismo Nebrija explicaría el comportamiento de este término con "castellano/a", 

dado el título de la gramática que publicó en 1492 —año que también aparece en 

la relación de palabras—. 

En lo que se refiere al término "español/a", observamos que la combinación 

de palabras es algo desigual comparada con la de "castellano/a". Así, además de 

ser un término que aparece con mucha más frecuencia, salvando la combinación 

"lengua española" —que, creemos, tiene también su explicación por las veces que 

puede aparecer en el título de distintas obras, como en el caso de la Gramática 

castellana de Nebrija—, aparece con palabras diferentes: "diccionario", "obra" e 

"histórica" son los términos más comunes; el primer autor citado es también Ne-

brija, pero en una posición más baja que en el caso de "castellano/a"; y, entre otras 

apreciaciones más que se pueden realizar, ciertamente este término aparece con 

otros tantos relacionados con la lexicografía. Si nos permiten esta explicación, 

podríamos decir que "castellano/a" se refiere más al "arte" y "español/a" a "lin-

güística": es decir, que hay cierto barniz histórico en la misma elección del tér-

mino. 

En esta relación, llama asimismo la atención la presencia de determinados 

autores asociados a "castellano/a" y a "español/a" que son realmente muy diferen-

tes. Como hemos visto, en ambos casos el autor más frecuente es Nebrija —que, 

por otra parte, es el autor (y su obra, la Gramática) que más apariciones presenta 

en el corpus—; pero, quitando este caso, la nómina de autores es muy desigual. 

En el caso de "castellano/a", encontramos también a Andrés Bello, a Covarrubias 

y a Alonso de Molina en estos primeros términos. Pero en el caso de la palabra 

"español/a", y solo en posiciones muy inferiores —tanto que no aparece en la ima-

gen—, el autor que más habitualmente aparece junto a dicho término es Ramón 

Menéndez Pidal. 

Aunque de manera algo más sutil, la diferencia de uso entre estos términos 

puede observarse en la representación, en este caso, de las relaciones entre los 

términos (además de su frecuencia). Esta representación de una red compleja es 

lo que denominamos "grafos" y lo que puede proporcionar información comple-

mentaria pero relevante a los análisis cualitativos y/o cuantitativos más "tradicio-

nales" que hemos visto en apartados anteriores. 



BSEHL 16 (2022), 11-39 E. Battaner & C. V. Herranz-Llácer & A. Segovia 

 

 32 

Siguiendo con el ejemplo de "castellano/a" y "español/a", es interesante ob-

servar que para el primero hay aristas proporcionalmente más importantes (con 

más peso) que en el caso de "español/a" —aunque hayamos visto que las palabras 

y colocaciones para este término tengan más frecuencia— (v. Figura 21). Esto 

quiere decir que se utilizan con más consistencia —y más veces, proporcional-

mente— las combinaciones de "castellano/a con "gramática", "lengua", "Nebrija" 

e —incluso— "diccionario", que las de "diccionario", "lengua" u "obra" en el caso 

de "español/a": es tan sencillo como fijarse en que el grosor de las aristas de las 

figuras 22, 23 y 24 es mayor que el grosor de las aristas de la imagen derecha. 

 

  

Figura 21. Grafos de colocaciones más habituales de los términos "castellano/a" (imagen iz-

quierda) y "español/a" (imagen derecha). Fuente: Elaboración propia. 

  

Figura 22. Grafos de colocaciones más habituales de los términos "castellano/a" (imagen iz-

quierda) y "español/a" (imagen derecha). Las diferencias de color y grosor expresan más o menos 

"desproporción". Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 23. Grafos de colocaciones más habituales de los términos "castellano/a" (imagen iz-

quierda) y "español/a" (imagen derecha). Las diferencias de grosor expresan más o menos "despro-

porción". Fuente: elaboración propia. 

 

 
 

 
Figura 24. Grafos de colocaciones más habituales de los términos "castellano/a" (imagen iz-

quierda) y "español/a" (imagen derecha). Las diferencias de grosor y color de las aristas expresan 

más o menos "desproporción". Fuente: elaboración propia. 

 

En este punto, es necesario señalar que Gephi permite visualizar la misma red con 

diferentes algoritmos, de forma que incluso la información puede mostrarse de 

otras maneras que pueden ser también reveladoras. Aunque es posible que no se 
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aprecie el detalle, este otro algoritmo de Gephi (el algoritmo Yifan-Hu) nos mues-

tra otro tipo de relación entre los términos "castellano/a" (en azul, hacia la iz-

quierda) y a "español/a" (en verde, hacia la derecha); en este caso, qué términos 

tienen en común y cuáles no, puesto que se trata de un algoritmo de repulsión 

(Figura 25): así, por ejemplo, para "castellano/a" encontramos (a la izquierda) a 

Alonso de Molina y para "español/a" a Menéndez Pidal (a la derecha). Nebrija, en 

cambio, aparece en el conjunto del centro. 

 

 

 

Figura 25. Grafo con algoritmo Yifan Hu de colocaciones más habituales de los términos 

"castellano/a" (izquierda) y "español/a" (derecha). Fuente: elaboración propia. 

 

En realidad, muchísimos son los análisis, visualizaciones y conclusiones que po-

demos realizar y extraer con este tipo de herramientas. Como señalábamos en su 

descripción, con Gephi podemos visualizar la información desde la frecuencia, 

como con otros programas, pero es especialmente interesante si lo que queremos 

observar son las relaciones entre los términos y las conclusiones a las que, en un 

momento dado, podemos llegar a partir de ese análisis de redes concreto. Como 

hemos visto con este análisis de los términos "español/a" y "castellano/a", estas 

visualizaciones concebidas como "objetos de investigación" de nuestro corpus se 

amplían enormemente si no nos quedamos únicamente en los estudios de frecuen-
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cia —que también ofrecen, no obstante, interesantísimas posibilidades para el aná-

lisis historiográfico y metahistoriográfico— y comenzamos a incorporar los aná-

lisis de redes, entre otros, a nuestra metodología de investigación. 

 

 

4. Comentarios finales 

Este artículo se compone de dos partes principales: la presentación y definición 

del denominado BiTe_Corpus y el análisis de los "objetos de estudio" obtenidos 

mediante las diferentes herramientas digitales —programas como Voyant o 

Gephi— sobre dicho corpus. 

Señalábamos en el resumen de este artículo que nuestro objetivo era mostrar 

una forma de acercarse a la historiografía lingüística hispánica mediante ciertas 

herramientas digitales. Puesto que estas ofrecen lo que hemos denominado nuevos 

"objetos de estudio", a lo largo de los apartados de este trabajo hemos incorporado 

diferentes gráficos, visualizaciones o tablas que nos acercan, desde un punto de 

vista menos convencional en nuestra área, a lo que ha ocurrido ciertamente en la 

historiografía lingüística hispánica a lo largo de los años. Así, desde el BiTe_Cor-

pus y empleando programas como Excel, Voyant o Gephi, obtenemos positiva-

mente nuevas posibilidades de análisis y de investigación; en nuestro caso, y con 

este corpus, se trata efectivamente de un estudio metahistoriográfico, ya que en-

tendemos como tal "el trabajo reflexivo sobre la labor historiográfica, y especial-

mente por lo que se refiere a sus aspectos metodológicos y teóricos" (Swiggers 

2009, 71). 

Así, en el caso de la historia de la lingüística hispánica, podemos emplear 

estas herramientas para analizar diferentes autores, obras o temas de estudio en la 

historiografía lingüística española y evaluar si reflejan una visión muy concreta 

de la historia de la lingüística o si, por el contrario, ofrecen una visión más amplia 

que incluye su análisis en diferentes contextos sociales y culturales. En cualquier 

caso, la posibilidad de poder cruzar y comparar los resultados de estudios de este 

tipo, y poder visualizarlos en diferentes formas, puede dar lugar a una reflexión 

más profunda y completa sobre la historia de la lingüística hispánica y de la forma 

como la historiografía lingüística española ha entendido y entiende la historia de 

nuestra especialidad. 

La idea o el objetivo de mostrar las posibilidades de los análisis de este tipo 

sobre materias como la historio o la historiografía lingüística tiene que ver sobre 

todo con invitar a realizar investigaciones siguiendo esta metodología —o pare-

cida; no es, ni mucho menos, definitiva—, teniendo en cuenta que la historiografía 

lingüística hispánica es, sin ninguna duda, pionera en muchos aspectos en el área 

internacional de la historia de la lingüística. Pero para poder llevar a cabo una 

investigación de este tipo, con todas las posibilidades que abre, es fundamental 
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contar con un corpus muy bien definido y con un conocimiento especializado de 

la materia en cuestión. Solo el software o solo la visualización de un grafo, por 

ejemplo, no son necesariamente reveladores por sí mismos. Pero, en cambio, co-

rrectamente empleadas como herramientas de investigación de un área de espe-

cialidad, puede mostrarnos una realidad teórica que, de otra manera, solo podía-

mos intuir. 
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